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5Presentación
En el año 2002 pueden concluir las negociaciones para una nueva
ampliación de la Unión Europea. Trece países tienen solicitada su adhesión
al actual grupo de los Quince. Por una parte están los antiguos estados
comunistas de Europa Central y Oriental: Bulgaria, Eslovenia, Estonia,
Hungría, Letonia, Lituania, Polonia, República Checa, Eslovaquia y Ruma-
nía. Por otra, se encuentran los estados del sur del Mediterráneo: Chipre,
Malta y Turquía. En el Consejo Europeo de Niza de diciembre de 2000 se
fijó el objetivo de cerrar a finales de este año las negociaciones con los can-
didatos que se consideran preparados para poder ser admitidos. 
Esta ampliación de la UE, a diferencia de la última, que admitió a
Austria, Finlandia y Suecia, tendrá mayores y más complejas consecuencias
por el número de candidatos, su peso en términos de población, territorio y
PIB, la distancia que los separa de la media comunitaria en términos de
renta, desarrollo, estructura productiva y costes de mano de obra, además
de sus peculiares circunstancias sociopolíticas. Sus efectos se dejarán sentir
en el ámbito político, institucional y económico. Afectarán al conjunto de la
Unión y de una forma distinta a cada uno de los países miembros. Por esto,
surge la pregunta sobre cuál será su impacto en la economía española, y a
esta pregunta trata de dar respuesta este volumen. Sus autores son Carmela
Martín, catedrática de economía de la Universidad Complutense de Madrid,
José A. Herce, director ejecutivo de la Fundación de Estudios de Economía
Aplicada, Simón Sosvilla, profesor titular de análisis económico de la Uni-
versidad Complutense de Madrid y Francisco J. Velázquez, profesor de eco-
nomía de la misma universidad. Los autores han contado con la colabora-
ción de Encarnación Cereijo y Jaime Turrión. 
A lo largo del trabajo se exponen con rigor y claridad las consecuen-
cias previsibles para la economía española de la ampliación de la Unión
Europea. Los autores revisan dichos efectos en la asignación de fondos
estructurales a las distintas autonomías, en el ajuste comercial, en la inci-
dencia en los flujos de inversión directa, en los movimientos migratorios y
en los equilibrios macroeconómicos. 
El balance de costes y beneficios no es muy optimista. No resulta
favorable para la economía española prácticamente en ninguno de los ámbi-
tos analizados, especialmente si se compara con los efectos estimados para
la mayoría de los Quince. Por esto es especialmente relevante el esfuerzo de
los autores para sugerir vías que minimizen los costes y aprovechen las
oportunidades.
El Servicio de Estudios de ”la Caixa” ha publicado ya seis trabajos
sobre diferentes aspectos de la Unión Europea en esta colección de Estudios
Económicos, cifra que pone de manifiesto la importancia que damos a la
construcción europea. Esperamos que éste, que consideramos especialmente
oportuno, sea un instrumento de información y reflexión útil para minimizar
los riesgos y aprovechar las oportunidades de la ampliación.
Josep M. Carrau
Director del Servicio de Estudios
Barcelona, marzo de 2002
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Introducción
En pocas décadas, la actual Unión Europea ha pasado de ser un ho-
mogéneo grupo de media docena de países desarrollados, que iniciaban su
andadura con una unión aduanera, a constituir una sólida unión económica
de quince países con economías diversificadas, una unión monetaria que
abarca a doce de ellos y una serie de instituciones políticas, jurídicas y eco-
nómicas capaces de sostener e impulsar desarrollos en todas las áreas de ac-
tividad que caracterizan en la actualidad a una gran comunidad en la esfera
global. Este proceso nunca ha dado pasos atrás, aunque haya podido ralenti-
zarse o detenerse temporalmente. En el curso del mismo se han dado perío-
dos de intenso desarrollo en todos los frentes, incluso en circunstancias poco
favorables. Algunos de estos desarrollos, ocurriendo simultáneamente, han
puesto a prueba con éxito la capacidad de los países miembros para concebir
metas ambiciosas y conseguirlas. Tal ha sido el caso de la moneda única, que
constituye una frontera a partir de la cual se imponen desarrollos políticos e
institucionales característicos de las etapas más nobles de un proceso de in-
tegración. Toda esta profundización (deepening) de la Unión Europea ha ve-
nido dándose, como se ha dicho, en un contexto de constante ampliación
(widening). Ello, en perspectiva histórica, hace irrelevante el debate recu-
rrente sobre la incompatibilidad de ambas estrategias, que a largo plazo han
demostrado ser mutuamente consistentes.
En estos momentos, a comienzo del siglo XXI, la Unión Europea, sin
dejar de profundizar en sus logros más característicos, se encuentra plenamen-
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te movilizada en pos de una ampliación de escala continental que la llevaría a
contar, en apenas una década, con casi treinta miembros, el doble de los actua-
les. Este reto es de una envergadura sin precedentes y determinará el papel
que Europa haya de jugar en el contexto global en las próximas décadas.
Hasta ahora, trece países han solicitado la adhesión, los diez Países
de la Europa Central y Oriental (PECO), anteriormente miembros del bloque
comunista, más Turquía, Chipre y Malta. Todos ellos son candidatos oficia-
les a la adhesión y, con la excepción de Turquía, con todos se han abierto las
negociaciones oportunas que terminarán, para diez de ellos, en 2002. La últi-
ma ampliación de la UE tuvo lugar en 1995 para admitir a Austria, Finlandia
y Suecia, anteriores miembros de la EFTA. Esta ampliación es, sin embargo,
diferente de las anteriores debido al elevado número de candidatos, a las es-
peciales circunstancias económicas y políticas de los nuevos miembros po-
tenciales y al reto de gobernabilidad que implica una Unión de casi treinta
miembros fuertemente orientada hacia la integración continental.
Las consecuencias de este desarrollo se harán patentes en numerosos
ámbitos de la vida colectiva e individual de los ciudadanos de la Unión. En
el plano político, el diseño de las nuevas reglas de representación y decisión,
reforzando la esencia democrática de la Unión, implican un desarrollo cons-
tituyente cuyo principal reto es el nacionalismo tal como se entiende hoy to-
davía en Europa. En el ancho plano de las libertades, los derechos humanos
y la defensa de las minorías, Europa tiene al alcance de la mano, por primera
vez, una posibilidad real de instaurarlas en una escala continental generando
una seña de identidad y una referencia global, sostén, a su vez, de la enrique-
cida diversidad que surgirá de la ampliación. En el plano económico, por fin,
las consecuencias se harán sentir en todos sus rincones.
La intensificación y diversificación de los flujos de bienes y servi-
cios, capital y trabajo y la extensión del mercado interior, y su plena liberali-
zación, provocarán un cambio estructural en determinados sectores y regio-
nes. También contribuirán a un aumento del crecimiento potencial de la
economía europea que beneficiará especialmente a los nuevos países miem-
bros. No dejarán de darse, sin embargo, riesgos para las economías de los
actuales miembros de la Unión Europea, como siempre que se aumenta la
exposición de la economía a las relaciones con el resto del mundo. Para miti-
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gar estos riesgos, siquiera en alguna medida, algunas de las políticas comu-
nitarias de carácter económico deberán ser considerablemente reformadas,
como la política agrícola o la de cohesión.
Junto a las consecuencias generales de esta nueva fase de ampliación
de la Unión Europea, se darán repercusiones diferenciadas para cada uno de
los actuales miembros de la UE, entre ellos nuestro país. En el caso de Espa-
ña, al igual que para otros países miembros, interesa preguntarse sobre cómo
se orientarán los flujos de comercio, de trabajadores o de inversión directa,
pero, además, hay que analizar las consecuencias de la ampliación sobre el
montante y distribución de los fondos estructurales, pues no en vano España
es uno de los principales beneficiarios de los mismos. Todo ello, a su vez,
tiene consecuencias sobre los equilibrios macroeconómicos de la economía
española, especialmente el crecimiento, el empleo y el comportamiento de
los precios. Todos estos aspectos constituyen el objeto de nuestro estudio.
Ante la magnitud del cambio al que se enfrenta la UE y, dentro de
ella, la economía española, y la diversidad de efectos que se desprenden 
de dicho cambio, hemos concentrado nuestra atención en lo que nos parece
un conjunto relevante de los mismos. Así, tras un detallado análisis del pro-
ceso de negociación con los países candidatos, de su situación económica y
un primer balance cualitativo de los efectos que se derivarían de la amplia-
ción (capítulo II), se aborda con detenimiento la discusión y, en la medida de
lo posible, la estimación de las principales repercusiones. En el capítulo III
se analizan las repercusiones regionales y, aunque se atribuyen las mismas al
ajuste de los fondos estructurales y de cohesión, se enmarca la discusión en
el contexto del presupuesto comunitario y sus rasgos más característicos des-
de 1989 hasta la finalización del actual período de programación en 2006.
Pero, para poder hablar con precisión de los efectos de la ampliación en este
ámbito, hemos de profundizar, cosa que hacemos, en una difícil prospectiva
presupuestaria para el septenio 2007-2013.
En el capítulo IV entramos a considerar las repercusiones del ajuste
comercial, lo que constituye otra de las fuentes de efectos destacables, más
bien problemáticos, pues no en vano el efecto del diferencial de competitivi-
dad basada en costes laborales, a favor de los PECO, se está viendo exacerba-
do por las estrategias de las grandes compañías transnacionales, agresivamen-
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te orientadas a su establecimiento en estos países. Ello tiene implicaciones
para los flujos de inversión extranjera directa cuya repercusión para la econo-
mía española se analiza en el capítulo V. Lo que es obligado, pues nuestro
país compite con todos estos países por flujos de inversión, tanto de origen
comunitario como de terceros países, que en la actualidad tienen similar enti-
dad en España y en este conjunto de países, no sin cierto éxito pero en medio
de abundantes interrogantes. En el capítulo VI estudiamos las repercusiones
de la ampliación sobre los flujos migratorios procedentes de los PECO. Ésta
de la inmigración es una cuestión de la máxima actualidad y urgencia en
nuestro país, pero, en lo que se refiere a la procedente de esta parte del mun-
do, y dado el contexto comunitario en el que hay que situarla, no han de espe-
rarse desarrollos espectaculares en la materia. No es la primera vez, desde
que se desplomó el telón de acero, que en la «vieja Europa» se contempla con
alarma el fenómeno migratorio pensando en la Europa del Este. La realidad
siempre ha estado por debajo de las expectativas, sin duda algo alarmistas.
Precisamente, además, la perspectiva de la inmediata incorporación de estos
países a la UE limitará en buena medida los flujos que de otra manera se da-
rían. España, por su posición geográfica y otros factores, tampoco sería el
país más afectado por los mismos. En el capítulo VII tratamos de trasladar es-
tas repercusiones (regionales, comerciales y de la inversión directa) al marco
macroeconómico, es decir, mediante una serie de hipótesis necesarias para
expresar estas perturbaciones en términos de cambios en los parámetros o las
variables exógenas de un modelo econométrico de la economía española,
buscamos la cuantificación de sus efectos sobre los principales equilibrios
macroeconómicos (PIB, empleo, precios y salarios, etc.).
Aunque cada capítulo contiene reflexiones a modo de conclusión, de-
dicamos dos secciones enteras a exponerlas articuladamente. En el capítulo I
elaboramos un amplio resumen del contenido de los capítulos II a VII enfati-
zando las principales conclusiones de nuestro estudio. Este capítulo constitu-
ye pues su resumen ejecutivo. Por otra parte, el capítulo VIII, final, contiene
una extensa reflexión estratégica basada en los principales hallazgos de la
investigación. Especialmente, se enfatizan las maneras de limitar los riesgos
y de cosechar las oportunidades que necesariamente se desprenden de la
nueva ampliación comunitaria al alcance de nuestro país.
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I. Resumen y conclusiones
El mapa y los efectos de la ampliación
Antes de que acabe la presente década, se habrán incorporado a la
Unión Europea, como miembros de pleno derecho, hasta diez países del Este
y Centro de Europa (Bulgaria, Eslovenia, Estonia, Hungría, Letonia, Lituania,
República Checa, Eslovaquia, Polonia y Rumanía), además de Chipre y Mal-
ta: doce en total. Por primera vez en su historia, la UE roza la escala conti-
nental y este cambio sólo puede estar colmado de consecuencias de todo tipo.
En su conjunto, estos doce países, que denominaremos PECO a lo
largo de este estudio, en la actualidad tienen una extensión que equivale al
33,5% de la de la Unión, una población de más de 105 millones de habitan-
tes (el 28% de la comunitaria) un PIB que es el 12% del de la UE y una ren-
ta per cápita que, ajustada por paridad adquisitiva, es el 34% de la media co-
munitaria. Estos países presentan un patrón de especialización sectorial y de
ventajas competitivas diferente al de la mayoría de los Quince, caminan de-
cididamente hacia la estabilidad macroeconómica y crecen a ritmos eleva-
dos. Al mismo tiempo, poseen una mano de obra cualificada y por ello resul-
tan, ya en la actualidad, a causa de su próxima incorporación a la UE,
especialmente atractivos para la inversión extranjera directa, tanto comunita-
ria como extracomunitaria.
De todas estas características, sin entrar en los especiales aspectos
institucionales y regulatorios, se deduce una amplia gama de consecuencias
11■LA AMPLIACIÓN DE LA UNIÓN EUROPEA. EFECTOS SOBRE LA ECONOMÍA ESPAÑOLA
para todos los actuales miembros de la Unión, entre ellos España. En alguna
medida, dichas consecuencias se están produciendo en la actualidad a medi-
da que cada país, miembro o candidato, se prepara para la ampliación formal
que, muy probablemente, tendrá lugar en una primera oleada en 2004, abar-
cando a todos excepto a Bulgaria y Rumanía, que entrarían a formar parte de
la Unión más tarde. La exploración detallada, y la cuantificación, de las con-
secuencias que la ampliación de la UE a los PECO tiene para la economía
española es el objeto de este estudio.
Como sucedió con el caso de nuestro país en los años previos a su in-
corporación a la entonces CE, en 1986, todos los países candidatos han de
preparar con sumo detalle su incorporación mediante el cumplimiento de una
serie de condiciones generales y el cierre de las negociaciones pertinentes en
los más de treinta capítulos abiertos. Todos los preparativos empezaron a po-
nerse en marcha, y a ritmo acelerado, apenas unos años después de la caída
del muro de Berlín. Los requisitos generales tienen que ver con la adopción
de los principios democráticos, la economía de mercado y el acervo comuni-
tario de obligaciones y derechos en todas las materias de su competencia, es-
pecialmente políticas, económicas y monetarias. Los capítulos de la negocia-
ción contemplan todas las grandes cuestiones sectoriales sobre las que la
Unión tiene definidas políticas y competencias precisas, y la negociación so-
bre ellos pretende fijar los términos para que la adhesión de los candidatos re-
sulte aceptable a todas las partes, al tiempo que se adopta el acervo comunita-
rio y se fijan los períodos transitorios, etc. En tan solo una década, las
negociaciones han avanzado a buen ritmo, excepto en Bulgaria y Rumanía,
los candidatos han hecho sus deberes en materia de estabilidad macroeconó-
mica y, además, han iniciado un proceso de crecimiento que los ha puesto
claramente en una senda de convergencia real con la UE, a pesar de los bajos
niveles de partida de muchos de ellos. La ampliación está, pues, a la vuelta de
la esquina y es el momento de abordar con detalle el análisis de las conse-
cuencias que ésta tendrá para la economía española. Estas consecuencias se
declinan en numerosas claves: sectorial (agricultura, manufacturas, etc.), co-
mercial (competitividad y costes relativos, extensión y liberalización del mer-
cado comunitario), financiera (flujos de inversión), demográfica (migracio-
nes); y afectan profundamente a la orientación de las políticas comunitarias
12 ■ RESUMEN Y CONCLUSIONES
como son la PAC y, especialmente para nuestro país, la política regional. To-
das ellas, a su vez, tendrán un reflejo en los principales equilibrios macroeco-
nómicos de nuestra economía.
El ajuste de los fondos estructurales y de cohesión 
y las repercusiones regionales
De mantenerse los actuales criterios de elegibilidad para recibir las
ayudas del Objetivo nº 1 de los Fondos Estructurales, las actuales diez regio-
nes O-1 españolas pasarían a ser tres en 2007: Andalucía, Extremadura y (a
duras penas) Galicia. Por otra parte, España perdería también las ayudas del
Fondo de Cohesión. Ello es así debido a que sólo las regiones mencionadas
estarían por debajo del 75% de la renta media de la nueva Unión que, a su
vez, sería algo más del 12% menor que el de la actual UE. En su conjunto,
España quedaría cerca del 94% de la media de los Veintisiete. Este efecto es,
si se quiere, estadístico, pero refleja una realidad que obliga a reorientar las
políticas comunitarias, de todas las maneras. Naturalmente, todo depende de
cómo se reformulen, a su vez, las perspectivas financieras para el período
2007-2013, pues las relativas al período 2000-2006 ya están adoptadas por la
Agenda 2000 y son inamovibles, independientemente de que en este último
período se produzca la primera, y sustantiva, fase de la ampliación. No es fá-
cil la realización de una prospectiva en el terreno presupuestario de la UE,
aunque el pasado más reciente lleva a pensar que, si bien las partidas de gas-
to pueden sufrir reajustes sustantivos a lo largo del tiempo, el conjunto de
créditos para gastos apenas supera el 1,1% del PNB comunitario mientras
que el conjunto de recursos no supera el 1,27%. Dentro de estos límites, sin
embargo, nada puede descartarse respecto a las duras y difíciles negociacio-
nes que se avecinan para la preparación del período siguiente. La «power po-
litics» comunitaria se jugará con toda intensidad y el foco gravita sobre la
necesidad de ajustar profundamente el gasto de garantía agrícola, reforman-
do de una vez la PAC, para crear margen a las nuevas necesidades estructu-
rales o de otro tipo.
Los escenarios presupuestarios que hemos establecido sugieren que
los recursos para las acciones estructurales y de cohesión no dejarían de es-
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tar disponibles en magnitud apreciable en la UE de Veintisiete, aunque el
que nuestro país consiga mantener el mismo nivel de ayudas del período pre-
vio queda, claramente, en cuestión. España es una economía de algo menor
entidad cuantitativa que el conjunto de los PECO, con un PIB total, en 2000,
equivalente al 65% del de éstos. Compite pues en muchos terrenos y no sola-
mente en el de las ayudas estructurales. El panorama regional que surge de
nuestro análisis es pues problemático y, al margen de las consideraciones so-
bre la manera de afrontarlo, que se expresarán en el capítulo VIII, hemos es-
timado el orden de magnitud de los efectos que cabría esperar en diferentes
escenarios. Tales estimaciones se comentan más adelante. Necesariamente,
estos efectos han de ser negativos, pero, en este contexto, ha de advertirse
que nuestro país no dejará de recibir ayudas estructurales, sean o no corres-
pondientes a las regiones Objetivo nº 1.
De la misma forma que las aportaciones netas al presupuesto de la
UE se distribuyen entre los países de menor nivel de renta, de manera razo-
nablemente proporcionada, el conjunto de ayudas estructurales y de cohesión
recibidas por España ha cumplido también, en general, esta misma regla, dis-
tribuyéndose en mayor medida entre las regiones menos desarrolladas. Puede
pensarse que la declaración de Objetivo nº 1 ha sido, simplemente, un canal
por el que han discurrido ayudas que, en un contexto de política regional ac-
tiva, también habrían llegado a las regiones que las han recibido por cual-
quier otro canal. Con esta idea en mente, contemplamos un escenario alter-
nativo al de la reducción drástica de las ayudas estructurales basado en el
arbitraje entre las ayudas agrícolas y las estructurales. Ambos tipos de ayudas
son muy diferentes y, muy probablemente, las primeras distan de provocar
efectos tan beneficiosos para el dinamismo de las economías regionales
como las segundas.
Las repercusiones del ajuste comercial
La repercusión que la ampliación de la UE pueda tener sobre la eco-
nomía española, derivada del ajuste comercial, se infiere de las predicciones
de la teoría de la integración económica internacional. Éstas serían, por una
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parte, la expansión del comercio bilateral con los nuevos socios y, por otra
parte, la posible sustitución de nuestras exportaciones hacia el resto de los
miembros de la actual Unión por las de los nuevos miembros en la nueva
Unión.
La intensidad de estos efectos dependerá del grado de similitud de la
composición de los flujos comerciales de España y los PECO así como de 
la evolución de su competitividad relativa.
Nuestro análisis de los riesgos asociados al ajuste comercial, comien-
za por mostrar que la economía española y los PECO mantienen unas rela-
ciones comerciales que la sitúan en una posición muy rezagada respecto a
las que mantienen las principales economías de la Unión. Una modestísima
16ª posición con apenas un 1,8% de las exportaciones totales a los PECO y
un 1,4% de sus importaciones totales. Alemania (25% de las exportaciones 
y 33% de las importaciones) es, con mucha diferencia, el principal cliente y
abastecedor de los países candidatos, seguido de Italia, Rusia (exportacio-
nes), Austria y Francia. Por otra parte, España y los PECO compiten de ma-
nera creciente, en flujos y en similitud de bienes y servicios comerciables,
por el resto del mercado comunitario. En este contexto, observamos un dete-
rioro gradual de nuestras exportaciones relativas en sectores, no ya conven-
cionales, sino dinámicos y de alta tecnología, basándonos en el análisis de
los respectivos índices de especialización de las exportaciones españolas y
de los PECO. Éstos adquieren esta progresiva ventaja gracias a dos tipos de
factores, cuya creciente importancia no admite duda: la inversión extranjera
directa, que eleva el nivel tecnológico de sus sectores, y las estrategias glo-
bales de las multinacionales, que los sitúa en un lugar de privilegio en las re-
des de suministro y abastecimiento de manufacturas y semimanufacturas.
Nuestro comercio con estos países es, además, de carácter interindustrial
(82% del total) antes que intraindustrial, cuando, con el resto de la UE, man-
tenemos un 43% de nuestro comercio dentro de la segunda categoría. De
este patrón exceptuaríamos a sectores tan importantes como bienes de equi-
po y automóviles. En general, en su comercio intraindustrial con los PECO,
España exporta bienes de mayor calidad que los que importa de ellos, dife-
rencia que, sin embargo, disminuye con el tiempo.
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La agricultura, contra lo que cabría esperar, es un área de intercam-
bios en la que España tiene una especialización creciente con estos países, a
pesar de la gran importancia de este sector en la economía de estos últimos,
gracias a la mayor productividad de nuestros sectores agrícolas y a la protec-
ción todavía existente en este tipo de intercambios. Las incógnitas sobre la
PAC tras la ampliación hacen muy aventurado, sin embargo, el pronóstico de
lo que pueda suceder en el futuro.
Todas las razones expuestas en el capítulo IV, en el que se discuten
estas cuestiones, nos llevan a esperar que los flujos comerciales entre España
y los PECO aumenten progresivamente, aunque es bien posible que nuestras
importaciones aumenten más que nuestras exportaciones, deteriorándose,
consiguientemente, el saldo comercial de la economía española con la de los
PECO. Este saldo es actualmente positivo, pero decreciente. Por otra parte,
observamos indicios fundados de que el papel de España, como proveedor
del mercado europeo en su conjunto, se puede ver comprometido tras la am-
pliación, y no únicamente en sectores de demanda débil y tecnología baja,
sino en los sectores más dinámicos y tecnológicamente avanzados, en los
que el protagonismo de los PECO es creciente, impulsado, como se comen-
taba anteriormente, por la actuación de los inversores y las grandes empresas
multinacionales extranjeras.
El impacto a través de la inversión directa
Los efectos de la inversión directa son aún más importantes que los
del comercio, pues lo estimulan mediante poderosas palancas basadas en la
tecnología y las estrategias de las grandes empresas multinacionales. Si la li-
bertad comercial entre la UE y los PECO se va acrecentando gradualmente y
dará un espectacular avance con motivo de la ampliación efectiva, entre 2004
y 2007, la libertad de circulación de flujos de inversión directa es un hecho
desde la firma de los Acuerdos Europeos y lo que haya de suceder empieza a
verse ya con cierta nitidez. Lo que vemos es lo siguiente. Los PECO han
mostrado un espectacular dinamismo en esta materia acumulando, ya desde
hace una década, un apreciable stock de inversión directa respecto a su PIB,
bastante mayor que el del conjunto de la UE. Las empresas de la Unión, a su
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vez, son titulares de casi el 70 de dicho stock, especialmente las alemanas
(19% del total) y holandesas (14%). Las empresas españolas se sitúan en una
posición escandalosamente baja del ranking, con un simbólico 0,5% del stock
total, que difícilmente se puede atribuir a otra estrategia que no sea la falta ab-
soluta de estrategia. Este aspecto se compone, negativamente, por el hecho de
que los PECO, aunque no ha sido el caso en los últimos años, pueden compe-
tir ventajosamente por la atracción de los flujos futuros de inversión directa
que tanto han significado para nuestra economía en los últimos lustros.
La inversión directa llega a una economía cualquiera buscando venta-
jas competitivas y de localización que no encuentra en cualquier otra, y los
PECO cuentan con una amplia gama de ellas. En primer, lugar su localiza-
ción geográfica «central», junto al eje nórdico-Alemania-Norte de Italia,
aunque no hay que exagerar el papel de la distancia en una economía desma-
terializada y con costes de transporte unitarios rápidamente decrecientes.
Pero, sobre todo, lo que es más sustantivo, estos países poseen todavía for-
midables ventajas de costes laborales que se pueden cifrar en un 16% de los
españoles, menos de una sexta parte de éstos, y un 11,5% de los de la UE.
Además, los PECO mantienen, frente a la economía española, similares do-
taciones de capital humano, a pesar de la dificultad de su medición y compa-
ración precisa. Sus instituciones económicas, políticas, reguladoras, etc., to-
davía en fase de transformación, estarán plenamente adaptadas a las
exigencias comunitarias en el momento de la adhesión, y aun antes.
Al igual que en el caso de los efectos del ajuste comercial, hemos de
concluir aludiendo a la dificultad de hacer una prospectiva sobre el riesgo de
que los PECO compitan exitosamente con España por la inversión foránea,
pero, en nuestra opinión, ese riesgo se materializará si España no lleva a cabo
una puesta al día de sus ventajas de localización, especialmente en materia de
transporte y comunicaciones y de capital humano y tecnológico. No solamen-
te España es una economía, como hemos insistido en diversas ocasiones, de
talla semejante, aunque algo menor, a la de los PECO en su conjunto; entre
otras semejanzas, nuestro país dedica los mismos porcentajes del PIB que los
PECO a gastos de I+D (un 0,89%) y tecnologías de la información (un 2,1%).
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Las características y los efectos de los potenciales 
flujos migratorios
Los ciudadanos de los países del Centro y Este de Europa candidatos
a la adhesión a la UE, se encuentran presentes en todos sus actuales miem-
bros en mayor o menor medida. Aunque en materia de libertad de circula-
ción de personas en el seno de la Unión ampliada se han previsto períodos
transitorios más o menos largos, con ciertas restricciones, ya en la actuali-
dad, los residentes procedentes de aquellos países, tienen garantizada la no
discriminación en virtud de las disposiciones pertinentes de los Acuerdos
Europeos, que España ha ratificado. Con todo, nuestro país tiene una tasa de
inmigración de los PECO situada en un simbólico 0,02% de la población to-
tal, mientras que la UE en su conjunto tiene una tasa diez veces superior.
Algo más de la mitad de los inmigrantes procedentes de los PECO residen-
tes en España, proceden de Polonia.
Las estimaciones más coincidentes del potencial migratorio de los
PECO hacia los Quince, cifran en poco más de 1 millón de personas al hori-
zonte 2010, poco después de la plena integración, o algo más de unas dos-
cientas mil personas por año. En el caso de España, se cree incluso difícil
llegar a un 0,1% de la población en 2015. A tan magras expectativas contri-
buye el que, una vez dentro de la UE, las perspectivas de desarrollo de los
PECO se reforzarán, lo que frenaría la salida de emigrantes desde estos paí-
ses. De hecho, países como la República Checa, Eslovaquia y Eslovenia, tie-
nen en la actualidad tasas netas de inmigración antes que de emigración.
No parece ser éste, ciertamente, un fenómeno de especial envergadu-
ra para España, ni en su mayor parte, para los actuales miembros de la UE.
Alemania, Austria e Italia, por su proximidad geográfica y cultural, sí son,
por el contrario, destinos escogidos por la emigración procedente de los
PECO, al menos hasta el momento. Las consecuencias de flujos migratorios
de cierta intensidad se manifiestan especialmente en el mercado de trabajo,
en el que se produciría un aumento de la oferta de trabajo y, en principio, un
descenso de los salarios. Igualmente aumentaría la renta nacional producién-
dose una redistribución de la misma a favor de los propios inmigrantes y de
los propietarios de los factores productivos. Naturalmente, el grado en el que
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se diera esta redistribución dependería, entre otros factores, de las imperfec-
ciones del mercado de trabajo y de la cualificación relativa de los inmigran-
tes. La evidencia sobre este tipo de efectos en los países de inmigración
muestra que se producen aumentos de los salarios de los trabajadores cuali-
ficados y disminuciones de los salarios de los trabajadores no cualificados,
aunque estas variaciones son, por lo general, moderadas.
Efectos macroeconómicos
Buena parte de los efectos que la economía española registrará como
consecuencia de la ampliación de la UE se presentan problemáticos, si ex-
ceptuamos los debidos a la extensión y liberalización del mercado único.
Nuestras estimaciones de sus consecuencias macroeconómicas indican que,
bajo los escenarios contemplados, la ampliación de la UE provocaría una caí-
da de la producción agregada, especialmente manufacturera, y del empleo
debida al ajuste comercial y al desvío parcial de la inversión extranjera. A
estas causas se sumaría, más adelante, la reducción de las ayudas estructura-
les comunitarias. Hemos cifrado el nivel del output, en 2007, en hasta casi
un 2% menor de lo que sería de no darse los efectos descritos, y alrededor
del 1% en 2013, en función del escenario contemplado para las ayudas es-
tructurales en el período 2007-2013. Correspondientemente se darían ajustes
en el mismo sentido y de cierta magnitud en precios y salarios, mientras que
la tasa de desempleo se situaría alrededor de un punto porcentual por encima
respecto a su nivel en la simulación de base del modelo utilizado para este
ejercicio.
La mayor caída en la producción real tiene su origen en el ajuste es-
tructural en el sector manufacturero, la cual resulta apreciable, lo que refleja-
ría la incapacidad generalizada de nuestra industria para, en un contexto de
ampliación y liberalización interior comunitaria, ganar mercado exterior sin
ceder mercado doméstico. Este hecho se agravaría en nuestras simulaciones
si se registrasen flujos de entrada de IED todavía menos intensos que los
contemplados.
Como comentábamos, sólo la extensión del mercado interior tiene un
efecto marcadamente positivo sobre los principales equilibrios macroeconó-
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micos a medio y largo plazo. El ajuste de las ayudas estructurales provoca
caídas de la producción y del empleo en cualquiera de los supuestos analiza-
dos, pues en ninguno de ellos se recupera el nivel del período 2000-2006.
Con todo, las ayudas estructurales recibidas en el período posterior seguirían
ejerciendo un efecto estimulante sobre la economía española, si bien de me-
nor entidad. Es precisamente su ajuste a la baja el que tiene consecuencias
negativas respecto a una situación, difícil de imaginar, no obstante, en la que
no se produjera ningún cambio en la política estructural y de cohesión co-
munitaria.
No creemos que nuestros resultados sean especialmente adversos, ha-
bida cuenta del formidable cambio que registrará la economía de la UE con
la ampliación y, en cualquier caso, constituyen la mejor aproximación que
hemos podido realizar a un proceso complejo que ya está desenvolviéndose
ante nuestros ojos. España ocupa una posición distanciada frente a los países
candidatos, pero las relaciones económicas, financieras y presupuestarias en
las que nuestra pertenencia a la UE nos inserta son más activas de lo que a
menudo tendemos a pensar, tanto para la transmisión de problemas como de
oportunidades. Buena parte de nuestros resultados son de diverso signo, aun-
que prevalezca un preocupante efecto negativo, lo que indica que los impac-
tos comerciales, de mercado único o a través de la inversión extranjera y las
ayudas comunitarias, pueden contrarrestarse utilizando los propios recursos
que la pertenencia a la UE pone a nuestro alcance. Ello también puede ser
así en una Unión ampliada.
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II. El mapa y los efectos 
de la ampliación
2.1. La secuencia de las negociaciones 
con los candidatos
A principios de los años noventa, tras la quiebra del régimen comu-
nista, y con el ánimo de desvincularse de la antigua Unión Soviética, diez
países del Centro y Este de Europa (PECO) –Polonia, República Checa, 
Eslovaquia, Hungría, Estonia, Letonia, Lituania, Bulgaria, Rumanía y Eslo-
venia– iniciaron un acercamiento gradual a la Unión Europea, a la vez que
comenzaban una decidida transición hacia regímenes democráticos y econo-
mías de mercado.
Sin embargo, la aproximación de estos países a la UE no sólo era de
interés para los PECO, sino que desde la Unión se atisbaba también la posi-
bilidad de obtener importantes beneficios políticos y económicos a raíz de la
caída del muro de Berlín. Como consecuencia de este interés mutuo se esta-
blecieron una serie de relaciones diplomáticas, que dieron lugar, durante la
primera mitad de los noventa a los denominados Acuerdos Europeos. 
Estos Acuerdos han sido los primeros instrumentos de cooperación
bilateral que han servido para impulsar las relaciones económicas entre la
Unión Europea y cada uno de los PECO y estimular la asunción gradual, por
parte de estos últimos, del acervo comunitario. Además, para facilitar estos
cambios, en los Acuerdos se incluían las ayudas financieras, a través del pro-
grama PHARE. De este modo, se sentaban las bases para el reconocimiento
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de la intención de los PECO de integrarse en la Unión, y, desde entonces, se
ha avanzado en dicho sentido, como se refleja en el cuadro 2.1 que recoge la
cronología del proceso de negociaciones encaminadas a la ampliación.
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1988 La Comunidad Económica Europea (CEE) firma con Hungría un primer Acuerdo
de Comercio y Cooperación.
1989 Tras la caída del muro de Berlín el 12 de noviembre, se produce una coincidencia 
de intereses entre la CEE y algunos países del centro y este de Europa, motivada por
la futura asociación a la CEE de estos últimos. 
Se crea el programa PHARE de ayuda financiera a los países de Europa Central 
y del Este.
1990 En julio, Chipre y Malta solicitan la adhesión a la UE.
1991 En diciembre, la Comunidad Económica Europea (CEE) firma los primeros Acuerdos 
Europeos con Polonia y Hungría, en los que se tratan temas de comercio, diálogo 
político, aproximación legal y otras áreas de cooperación como industria, medio 
ambiente, transporte y aduanas.
El 25 de junio, Eslovenia consigue su independencia de la República Federal 
de Yugoslavia. Dos meses después, Estonia y Letonia se declaran independientes 
de la URSS, y en septiembre, lo hace Lituania.
1993 El 1 de enero se crean la República Checa y la República Eslovaca a partir 
de la disolución de la Federación Checoslovaca.
En febrero y marzo firman los Acuerdos Europeos Rumanía y Bulgaria respectivamente; 
y en octubre, la República Checa y Eslovaquia.
En junio se celebra el Consejo Europeo de Copenhague en el que se fijan los criterios 
en los que se basará la adhesión.
1994 El 1 de febrero se hacen efectivos los Acuerdos Europeos firmados con Hungría 
y Polonia; países que asimismo solicitan su adhesión a la UE, en marzo y abril 
respectivamente.
En diciembre, el Consejo Europeo de Essen pone en marcha una estrategia de 
preadhesión con el objetivo de un mayor acercamiento de los PECO a la Unión. 
1995 Renovación del Programa PHARE y publicación del Libro Blanco «Preparación de 
los países asociados de Europa Central y Oriental», configurados como instrumentos 
esenciales de la estrategia de preadhesión.
Letonia, Lituania y Estonia firman los Acuerdos Europeos con la UE en junio. 
Adicionalmente, en febrero entran en vigor los firmados con la República Checa, 
Eslovaquia, Rumanía y Bulgaria.
En junio, Rumanía y Eslovaquia solicitan su adhesión a la UE. Entre octubre y diciembre 
la solicitan Estonia, Letonia, Lituania y Bulgaria. 
En diciembre se celebra el Consejo Europeo de Madrid donde se encarga la Agenda 
2000, en la que se definen las fases que deben atravesar los países candidatos para 
acceder a la UE.
Cuadro 2.1
CRONOLOGÍA SOBRE LA INTEGRACIÓN DE LOS PAÍSES DE EUROPA
CENTRAL Y ORIENTAL EN LA UE
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1996 El 17 de enero, la República Checa solicita su adhesión a la UE.
El 10 de junio, Eslovenia firma el Acuerdo Europeo con la Unión, que sustituye 
al Acuerdo de Cooperación existente. En esta misma fecha solicita su adhesión.
Malta queda excluida del proceso de ampliación, al retirar su candidatura.
1997 El 16 de julio se publica la Agenda 2000.
En el Consejo Europeo de Luxemburgo, celebrado en diciembre, se aceptan las 
candidaturas de los 10 países y se solicita al Consejo que se elaboren informes periódicos
sobre los avances de los países candidatos. Asimismo, se adoptan medidas para reforzar 
la ya existente estrategia de preadhesión.
1998 En febrero entran en vigor los Acuerdos Europeos firmados por Estonia, Letonia 
y Lituania.
Se celebra el 12 de marzo la primera Conferencia Europea.
El 30 de marzo dan comienzo las primeras negociaciones con los países candidatos 
para la adhesión (Polonia, Hungría, República Checa, Eslovenia, Estonia y Chipre). 
En junio se reúne el Consejo Europeo en Cardiff donde se solicita que en los informes 
también se haga referencia a Chipre y Turquía.
En octubre, Malta vuelve a presentar su candidatura de adhesión.
1999 El 1 de febrero entra en vigor el Acuerdo Europeo firmado por Eslovenia.
Reunión del Consejo Europeo en Berlín (24 y 25 de junio) donde se fijan las nuevas 
perspectivas financieras del presupuesto comunitario y se envía un mensaje de confianza 
a los países que están negociando la adhesión.
En Helsinki el Consejo Europeo reunido los días 10 y 11 de diciembre modifica  
el enfoque en las negociaciones de la ampliación, desde un planteamiento por grupos  
a una estrategia de negociación individual.
2000 Se incorporan el SAPARD e ISPA como dos nuevos instrumentos de ayuda financiera 
complementarios al PHARE. 
El 15 de febrero se celebran conferencias intergubernamentales bilaterales para 
iniciar las negociaciones formales con Rumanía, Eslovaquia, Letonia, Lituania, 
Bulgaria y Malta.
El Consejo Europeo de Niza (7-11 de diciembre) introduce modificaciones en los 
tratados ya existentes al crear un nuevo Tratado que reforma las estructuras de poder 
y los mecanismos de adopción de decisiones en el marco de la UE ampliada. 
2001 El 26 de febrero, los países miembros firman el Tratado de Niza.
El 15 y 16 de junio se celebra el Consejo Europeo de Gotemburgo donde se acuerda  
el marco de trabajo para culminar con éxito la ampliación y se indica que el proceso  
de integración es irreversible.
En el Consejo Europeo de Laeken se sientan las bases para la preparación de la
Conferencia Intergubernamental de 2004
Fuentes: Comisión Europea (1999 y 2000b) y Parlamento Europeo (1998 y 1999).
Cuadro 2.1 (cont.)
CRONOLOGÍA SOBRE LA INTEGRACIÓN DE LOS PAÍSES DE EUROPA
CENTRAL Y ORIENTAL EN LA UE
El Consejo Europeo de Copenhague celebrado el 21 y 22 de junio de
1993 supuso el punto de partida fundamental de este proceso, con la deci-
sión de integrar a aquellos países asociados de la Europa Central y Oriental
que desearan hacerlo, supeditándose su adhesión al cumplimiento de una se-
rie de condiciones económicas y políticas necesarias para una correcta inte-
gración. Estas condiciones que constituyen los pilares de toda actuación de
los países candidatos, se encuadran bajo tres grandes criterios:
a) Criterio político, por el que se exige al país candidato un marco
institucional estable que garantice la democracia, el estado de derecho, los
derechos humanos y el respeto y protección de las minorías.
b) Criterio económico, por el que se requiere la existencia de una eco-
nomía de mercado en funcionamiento, así como la capacidad de hacer frente
a la presión competitiva y a las fuerzas del mercado dentro de la Unión.
c) Criterio de asimilación del acervo comunitario, por el que el país
candidato ha de poseer la capacidad de asumir las obligaciones de la adhe-
sión y, particularmente, la de avenirse a los fines de la Unión, en materia po-
lítica, económica y monetaria.
Otro paso muy importante en el proceso de adhesión se dio en el
Consejo Europeo de Madrid de 15 y 16 de diciembre de 1995. En dicho
Consejo se invitó a la Comisión a realizar diferentes tareas relacionadas con
la ampliación, como: la preparación de dictámenes sobre las candidaturas de
adhesión, la evaluación de los efectos de la ampliación sobre las políticas co-
munitarias, la creación de un documento conjunto sobre la ampliación y, por
último, la presentación de una comunicación sobre el futuro marco financie-
ro de la Unión a partir del 31 de diciembre de 1999. En respuesta a todas es-
tas peticiones, la Comisión presentó al Parlamento Europeo, el 16 de julio de
1997, la Agenda 2000. 
En líneas generales, en la Agenda 2000 se recomendaba reforzar la
estrategia de preadhesión ya existente para garantizar la adopción por parte
de los PECO del acervo comunitario, a través de dos nuevos instrumentos
que consolidaran la preparación de los candidatos en su andadura hacia la
adhesión: las llamadas Asociaciones para la Adhesión y la participación en
los programas comunitarios. 
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Más concretamente, la primera parte esencial de esta estrategia –la
Asociación para la Adhesión–, tiene el propósito de reagrupar todas las ini-
ciativas de asistencia a los PECO para poner en marcha posteriormente los
llamados Programas Nacionales de Preparación del Acervo, que contemplan
cómo cada país alcanzará las prioridades a corto y medio plazo necesarias
para preparar su integración, ya fijadas en la Asociación para la Adhesión.
Estas Asociaciones se revisan anualmente por la Comisión analizando el
grado de ejecución de los objetivos en ellas contenidas, de manera que su
cumplimiento constituye la base del inicio de las negociaciones con estos
países. La otra parte esencial de la estrategia de adhesión se basa en la parti-
cipación de los países candidatos en programas comunitarios, para que éstos
se familiaricen con las políticas e instrumentos de la Unión.
Siguiendo las indicaciones de la Agenda 2000 –donde se sugería que
el éxito de la adhesión debía combinar una estrategia de preadhesión refor-
zada con unas negociaciones basadas en el principio de aplicación del acer-
vo comunitario–, en el Consejo Europeo de Luxemburgo se decidió iniciar
las negociaciones con un primer grupo de seis países (Polonia, República
Checa, Hungría, Eslovenia, Estonia y Chipre), mientras que al resto de los 
países se les concedía más tiempo para realizar esfuerzos preparatorios, de
manera que las negociaciones comenzarían tan pronto como éstos realizaran
los avances necesarios. Se establecía así, una segmentación de los candidatos
en dos grupos.
Ante las numerosas y fuertes críticas recibidas como consecuencia de
esta decisión, el Consejo Europeo de Helsinki, de 10 y 11 de diciembre de
1999, acordó comenzar un año después las negociaciones con el segundo
grupo de países formado por Rumanía, Eslovaquia, Letonia, Lituania, Bul-
garia y Malta. De este modo, las negociaciones quedan determinadas por los
progresos alcanzados por cada uno de los doce candidatos respecto a su ca-
pacidad para aplicar y asimilar el acervo comunitario, ya que se juzga a cada
Estado según sus propios méritos individuales, siguiendo el principio de di-
ferenciación. 
Cabe destacar que, como paso previo al inicio de las negociaciones,
se realiza el análisis sistemático del acervo comunitario (el denominado «es-
crutinio») para cada uno de los países candidatos. El escrutinio evalúa la si-
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tuación de cada país asociado –en cuanto a legislación comunitaria– y su
propósito es medir las dificultades de cada uno de los países candidatos e
identificar cómo se deben dirigir los pasos para lograr una adecuada adop-
ción del acervo comunitario. 
Las negociaciones se desarrollan, sobre la base de 31 capítulos que
cubren todos los ámbitos del acervo, en conferencias bilaterales entre los Es-
tados miembros y cada uno de los países candidatos. En función de la prepa-
ración de cada candidato, la Unión determina la naturaleza y el número de
capítulos de negociación que se abrirá con cada país. De la misma manera,
el cierre provisional de los capítulos se resuelve según el nivel de cumpli-
miento de los progresos en los que se han comprometido los países candida-
tos en las preparaciones para la adhesión y conforme al resultado de las ne-
gociaciones. 
A pesar de que en teoría es posible que cualquiera de los candidatos
del segundo grupo que iniciaron las negociaciones más tarde pueda alcanzar
a algún país de los del primer grupo, existen aún grandes diferencias entre
ambos. Así, mientras que los seis países con los que se viene negociando
desde 1998 tienen aproximadamente la mitad de los 31 capítulos cerrados, y
el resto en trámite de negociación, en el segundo grupo de países son mu-
chos los capítulos pendientes de abrirse. En concreto, Hungría, Chipre, Eslo-
venia y la República Checa son los que tienen más avanzadas las negocia-
ciones de adhesión y Bulgaria y Rumanía son los que, por el contrario, se
sitúan a la cola de este proceso.
Los capítulos cerrados han sido aquellos que tienen un contenido
menos comprometido (Estadísticas, Política Industrial, PYMES, Ciencia e
Investigación, Educación y Formación Profesional, Relaciones Exteriores,
Consumidores, Exterior y Seguridad Común y Salud), mientras que la mayo-
ría de los capítulos que poseen una mayor incidencia presupuestaria (Política
Regional y Fondos Estructurales y Provisiones Financieras) y los relativos al
mercado interior (Libre circulación de mercancías y de personas, Fiscalidad,
Energía y Justicia e Interior) son todavía objeto de negociaciones.
Finalmente, como último acontecimiento importante en este repaso
cronológico de la ampliación, cabe destacar, que, a pesar de no disponer de
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un calendario que posibilite conocer previamente la dinámica y el final del
proceso, se ha emprendido una reforma institucional necesaria en la Unión
para poder superar algunos de los impedimentos institucionales y políticos
que la permiten estar en condiciones de admitir nuevos miembros a partir
del año 2004. Esta reforma institucional fue acometida en el Consejo Euro-
peo de Niza, reunido a mediados de diciembre de 2000, que ha modificado,
entre otras, las principales instituciones europeas: Consejo, Comisión y Par-
lamento Europeo.
Así, con respecto al primer órgano –el Consejo Europeo–, una de las
reformas más importantes ha sido la fijación de un nuevo sistema de reparto
de votos que corresponderá a los actuales países miembros a partir del 1 de
enero de 2005 y a cada uno de los candidatos cuando ingresen en la Unión,
de modo que en gran número de disposiciones la toma de decisiones deja de
ser por unanimidad y pasa a ser por mayoría cualificada, procurándose ade-
más una ponderación de los votos más vinculada al número de habitantes de
los países y consagrándose el sistema de cooperaciones reforzadas. Este nue-
vo sistema ha supuesto un desplazamiento del poder de decisión, y, por tan-
to, de la opción de bloqueo, hacia los cuatro países con mayor población
–Francia, Reino Unido, Italia y Alemania–, en especial, hacia este último, al
ser el más grande de la UE. 
Por otro lado, los resultados de Niza han conllevado una alteración
importante en el número de escaños del Parlamento Europeo. Así, en la UE
ampliada los escaños no podrán ser superiores a 732, frente a los 626 que
hay en la actualidad. Asimismo, se cambia la distribución de escaños fiján-
dose el número de parlamentarios que corresponderán a los futuros Estados
miembros. A resultas de esta alteración, todos los socios experimentan una
pérdida de representación, a excepción de Alemania, que refuerza su poder
en el Parlamento Europeo.
En lo que se refiere, por último, a los cambios acaecidos en la Comi-
sión Europea, hay que señalar que el más importante es la limitación de la
composición de la Comisión a un comisario a partir de 2005 por Estado
miembro, de tal modo que cuando la UE incluya a todos los candidatos, se
deberá decidir por unanimidad el número preciso de comisarios, nunca ma-
27■LA AMPLIACIÓN DE LA UNIÓN EUROPEA. EFECTOS SOBRE LA ECONOMÍA ESPAÑOLA
yor a 27, en un sistema de rotación. Por tanto, según lo convenido en el Con-
sejo Europeo de Niza, Alemania, Francia, Reino Unido, Italia y España en
2005 perderán un comisario.
A la vista de estos resultados, se puede argumentar que la Cumbre de
Niza ha situado a Alemania en una posición privilegiada tanto en el Consejo
como en el Parlamento Europeo. En cuanto a España, hay que constatar que
en el Consejo ha mejorado su posición relativa, aun cuando no ha logrado el
mismo número de votos que los cuatros grandes: Alemania, Reino Unido,
Francia e Italia. Además, ha sufrido una merma bastante acusada de su re-
presentatividad en el Parlamento, a lo que se añade, a partir de 2005, la pér-
dida de un comisario. No obstante, hay que notar que los resultados de la
Cumbre de Niza serán revisados en la Cumbre Internacional convocada al
efecto para 2004.
Finalmente, como últimos acontecimientos importantes en este repa-
so cronológico de la ampliación, cabe destacar, por una parte, la fijación por
el Consejo Europeo de Gotemburgo, finales de 2002, como fecha objetivo
para concluir las negociaciones con aquellos países que estén preparados
para la adhesión, con vistas a su participación en las elecciones al Parlamen-
to Europeo que se celebrarán en 2004. Por otra parte, y conforme a lo esta-
blecido en Laeken, hay que consignar el comienzo de los preparativos de la
Conferencia Intergubernamental de 2004, que habrá de alumbrar un nuevo
marco institucional y político para la UE ampliada.
2.2. Evolución y situación económica 
de los candidatos
Una vez que se ha realizado una breve cronología del proceso de ne-
gociaciones para la adhesión de los países candidatos a la Unión, y con el
objetivo de poder valorar las potenciales repercusiones de la integración de
estos países sobre la economía española, se hace necesario el conocimiento
de las peculiaridades de las economías de los futuros países miembros y de
cómo éstos han avanzado en su andadura hacia la adhesión.
En primer lugar, por lo que se refiere a su situación demográfica, los
países candidatos representan un 28% de la población de la UE ampliada.
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Las diferencias de población entre los futuros socios son, sin embargo noto-
rias, destacando por su mayor tamaño, Polonia y Rumanía. La evolución de-
mográfica reciente de estos países se ha caracterizado por un descenso gene-
ralizado de la población, salvo en Eslovaquia, Polonia, Chipre y Malta. Ello
se ha debido fundamentalmente a la considerable emigración registrada tras
la caída del comunismo y al descenso de las tasas de fecundidad. 
En cuanto a la situación económica hay que decir que ésta ha estado
determinada, en gran medida, por las profundas transformaciones del siste-
ma productivo asociadas a los cambios sustantivos en el marco institucional
y legal que han realizado estos países para constituirse en economías demo-
cráticas de mercado. Además, la trayectoria económica ha estado también in-
fluida por la paulatina asimilación que están realizando los aspirantes a la 
integración en la UE del acervo comunitario. 
Tras la caída del muro de Berlín, los PECO sufrieron las dificultades
que supone la puesta en marcha de una transición desde un sistema de plani-
ficación centralizada hacia la economía de mercado. Este costoso proceso de
reestructuración económica, derivó en una contracción considerable de los
niveles de PIB para todos los países asociados durante los primeros años de
la década de los noventa y particularmente hasta 1993. A partir de dicho año,
sin embargo, los esfuerzos realizados por la mayoría de los países se refleja-
ron en el inicio de un proceso de recuperación, que cobra su mayor impulso
en 1995, cuando la tasa anual de crecimiento para el conjunto de los países
candidatos pasa del 1,1% al 5,5%. Este vigoroso ritmo de crecimiento siem-
pre superior al de España y al de la Unión, que por lo general se ha registra-
do desde entonces, ha permitido la convergencia real a los niveles de renta
de los países miembros. 
Ahora bien, esta tendencia general a converger ha tenido una intensi-
dad bastante dispar entre los países candidatos. Así, dentro de los diez
PECO, se aprecia una gran diferencia entre los pertenecientes al «grupo de
Luxemburgo» –los que iniciaron en primer lugar las negociaciones con la
UE (Polonia, República Checa, Hungría, Eslovenia, Estonia)– que han regis-
trado tasas de crecimiento siempre superiores al 3%, y los del «grupo de
Helsinki», que las iniciaron después (Bulgaria, Eslovaquia, Letonia, Litua-
nia, Rumanía). Es más, algunos países de este último grupo han experimen-
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tado un crecimiento negativo en los últimos años. Los otros dos candidatos,
Chipre y Malta, se destacan por su ritmo de crecimiento elevado y, por lo ge-
neral, superior al del resto.
Más específicamente, la tasa media anual acumulativa de crecimien-
to del PIB de los futuros países miembros, para el período 1992-1999, fue
del 3,9%, un punto porcentual superior a la de España y casi dos puntos ma-
yor que la de la Unión. Esta cifra ha sido posible, porque seis países, Polo-
nia, Malta, Eslovenia, Chipre, Eslovaquia y Hungría, han mantenido altas ta-
sas de crecimiento que han llegado a contrarrestar las presentadas por el
resto de los candidatos. 
En virtud de este crecimiento mayor al de España y al del promedio
de la UE, los PECO han podido acortar sus diferenciales de renta con res-
pecto a sus futuros socios. Ahora bien, a pesar de este proceso convergente
los niveles del PIB per cápita de todos ellos, en términos de paridad de poder
de compra estándar (PPA), son –como pone de relieve el gráfico 2.1– muy
inferiores a la media de los países miembros. Las únicas salvedades son Chi-
pre y Eslovenia cuyos niveles de renta se encuentran más próximos al pro-
medio de los Quince.
Las razones que pueden estar determinando las diferencias observa-
das en el proceso de convergencia real entre los países, tienen su origen, en
primer lugar, en la distinta situación inicial que presentaban los candidatos.
En este sentido, cabe destacar que con anterioridad a la caída del muro de
Berlín únicamente Hungría, Polonia y Eslovenia habían disfrutado de un
cierto grado de liberalización económica y política. 
En segundo lugar, la capacidad y ritmo de liberalización económica es
otro motivo que explica las diferencias en el crecimiento. A este respecto, los
indicadores de transición del BERD (Banco Europeo para la Reconstrucción
y el Desarrollo) –que cuantifican el progreso en las reformas que realiza cada
país en lo referente a la supresión de controles de precios, a la liberalización
del comercio y a los tipos de cambio– muestran que los candidatos que llevan
más avanzadas las reformas, que, por lo demás coinciden con los países del
«grupo de Luxemburgo», son los que han registrado los mayores ritmos de
crecimiento.
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Gráfico 2.1
PIB PER CÁPITA
En euros y paridades de poder adquisitivo
Fuentes: Eurostat, FMI y UNECE.
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Análogamente, se aprecia una correlación del crecimiento con la in-
tensidad de las reformas legales realizadas por los candidatos. En este senti-
do, se observa que Rumanía, Bulgaria y Letonia, que han emprendido única-
mente reformas parciales sobre política de competencia, derechos de
propiedad, procedimientos de quiebra y otros aspectos del marco legal em-
presarial, destacan por la debilidad de su crecimiento. 
Asimismo, el alcance de la reestructuración de la composición del
PIB constituye un factor explicativo esencial de las disparidades observadas
en los ritmos de crecimiento de los diez PECO. Al inicio del período de tran-
sición, la estructura sectorial de su producción –derivada de la orientación
productiva de las anteriores economías planificadas– se caracterizaba por
una participación relativamente alta de la agricultura y especialmente de la
industria, frente a un sector servicios poco desarrollado. En concreto, en
1992, la agricultura alcanzaba niveles superiores a un 5% del PIB, siendo
Rumanía, Bulgaria y los países bálticos, los candidatos con los valores más
elevados de producción agrícola. Por otro lado, el sector industrial suponía
para las economías de los aspirantes, entre un 30% y un 40% de su produc-
ción total. Sin embargo, la transición al sistema de mercado y la apertura co-
mercial han cambiado, en mayor o menor medida, la composición de la pro-
ducción de todos los países candidatos. 
En particular, a lo largo de este período, la puesta en marcha de las
privatizaciones de las explotaciones agrícolas y la retirada de las subvencio-
nes concedidas por el antiguo sistema conllevaron, con la excepción de Bul-
garia, una disminución generalizada del peso del sector primario en la pro-
ducción total. No obstante, a pesar de esta caída, los niveles de participación
de la agricultura en estos países se mantienen por encima de la cota del 2%
que supone este sector para el PIB comunitario. De la misma manera, el
peso de la que fuera actividad dominante en estas economías –la industria–
descendió en todos los países candidatos, si bien, en 1999, seguía teniendo
una importancia significativa en Eslovenia, Rumanía y la República Checa
con tasas de participación cercanas al 30% del PIB. 
Por tanto, desde que se inició la transición a los sistemas de mercado,
se ha hecho patente en estas economías el retroceso del peso de la agricultu-
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ra y de la industria, en favor de los servicios, y, en consecuencia, la aproxi-
mación de sus estructuras productivas a las de los actuales Estados miem-
bros. En este sentido, merece la pena destacar que las privatizaciones –tanto
en su grado de realización como en su enfoque– y la inversión extranjera di-
recta, han jugado un papel determinante en la reestructuración y moderniza-
ción de sus sistemas productivos. De hecho, los países que aún deben reali-
zar notorios esfuerzos hacia su terciarización –Bulgaria, Rumanía, Letonia y
Lituania– son los candidatos que se encuentran más rezagados en el proceso
de privatización. 
Evidentemente, estos cambios en la composición sectorial de la pro-
ducción han tenido su contrapartida en el empleo. En concreto, y como con-
secuencia del desmantelamiento de numerosas industrias ineficaces y de la
reconversión de los procesos productivos en la agricultura y en otras activi-
dades que adolecían de problemas significativos de subempleo, las tasas de
paro registraron valores muy elevados durante los primeros años de la transi-
ción. Sin embargo, a partir de 1993 se asiste a una disminución de los nive-
les de desempleo que alcanzan en años sucesivos valores muy cercanos a los
comunitarios. De esta manera la tasa media de paro para el período analiza-
do, 1992-1999, se sitúa en un 12,3%, dos puntos porcentuales por encima
del promedio de la UE.
Finalmente, otro de los factores determinantes del crecimiento eco-
nómico en estos países ha sido la consecución en la mayoría de ellos de un
cierto grado de estabilidad macroeconómica, que ha facilitado la liberaliza-
ción y apertura de los mercados y el resto de las reformas estructurales aco-
metidas por los candidatos. 
Las políticas de estabilización macroeconómica implementadas en
los países candidatos comenzaron por un control de la inflación. Durante los
primeros años del período de transición, la puesta en marcha de las reformas
económicas llevó aparejada un alza notable de las tasas de inflación que lle-
garon a alcanzar dos dígitos para el conjunto de los PECO. Sin embargo, a
partir de 1993, una vez que las reformas comenzaron a surtir efecto, los índi-
ces emprendieron una senda de descenso. De manera que, en 1999, la infla-
ción media de los doce países candidatos tenía un nivel más razonable, un
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9,8%, si bien Eslovaquia y especialmente Rumanía seguían manteniendo ta-
sas de inflación de dos dígitos. 
En cuanto a las finanzas públicas, los candidatos se han caracterizado
hasta fechas recientes por registrar valores anuales de déficit público en por-
centaje de PIB inferiores a los niveles comunitarios, arrojando para el con-
junto del período un valor medio de un 3%. Sin embargo, en los últimos
años el déficit público de los candidatos ha mostrado una tendencia alcista
hasta llegar a superar con creces el déficit promedio de los Quince. 
Respecto a la deuda pública, los PECO han conseguido mantener
unos niveles relativamente moderados. En concreto, en estos últimos siete
años su valor medio se ha situado en un entorno del 50% del PIB, frente al
64% y al 68% que registraban la UE y España, respectivamente. Entre los
candidatos, sólo Bulgaria tiene planteado un problema más serio, ya que su
deuda alcanza un nivel cercano al 96% del PIB.
A la luz de estos resultados, se puede afirmar, por tanto, que en este
período de transición, los candidatos han avanzado significativamente en 
la convergencia nominal en términos de los precios y de las finanzas públi-
cas con relación a los niveles comunitarios. Ello ha sido, en gran medida,
una consecuencia de las políticas fiscales restrictivas implementadas, que
han coadyuvado al mantenimiento de la estabilidad en sus monedas. 
Ahora bien, los países han elegido sistemas de tipo de cambio dife-
rentes y también han mostrado trayectorias dispares en la paridad de sus res-
pectivas monedas con relación al euro.
No se puede finalizar este breve análisis de los rasgos de la evolución
y situación económica de los candidatos, sin aludir a los cambios que han te-
nido lugar en su equilibrio externo. A este respecto, hay que empezar por se-
ñalar que la balanza comercial de los países candidatos muestra durante los
primeros años un déficit moderado, con valores muy similares a los españo-
les. Sin embargo, desde mediados de los noventa, el saldo negativo aumenta,
como consecuencia de la fuerte expansión de las importaciones en respuesta
al avance en el proceso de liberalización comercial. De manera que, para el
conjunto del período analizado, 1992-1999, el saldo medio en proporción
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del PIB fue un –5,7%, que contrasta con el superávit (1,3%) de los socios
comunitarios en su conjunto. 
Estos resultados se reflejan, lógicamente, en los saldos de la balanza
por cuenta corriente. Así, el déficit corriente para el conjunto de los doce paí-
ses candidatos se ha situado muy por encima del valor español y sobre todo
del comunitario. Con la excepción de la República Checa, todos los países
mantienen en 1999 un déficit equivalente superior al 3,5% del PIB. En este
sentido, destacan Letonia y Polonia con niveles por encima del 6% y espe-
cialmente Lituania que supera la cota del 10%.
Por fortuna, sin embargo, este notable desequilibrio externo está pu-
diendo ser financiado en buena parte de los candidatos por fuertes entradas
de capital extranjero. Ciertamente, durante el período de transición, los paí-
ses candidatos se han convertido en importantes focos de atracción para los
inversores –fundamentalmente para las empresas de la UE– superando (en
porcentajes de PIB) incluso en los años 1995 y 1996 los niveles de inversión
directa en España. Así, en 1992, la inversión directa representaba un 1,5%, y
en 1999 ya había aumentado hasta suponer un 5% del PIB. En este sentido,
destacan Malta, Estonia, Letonia y principalmente Hungría, como los países
que han captado mayores flujos de inversión directa extranjera en relación a
sus niveles de PIB.
En conclusión, se puede señalar que todos los candidatos, y en espe-
cial los diez PECO, han experimentado una profunda transformación econó-
mica. En este sentido, los países que más esfuerzos han realizado para adap-
tarse al marco institucional y legal de la UE y para mantener una estabilidad
macroeconómica son los que han tenido más éxito a la hora de garantizar un
elevado nivel de crecimiento, mientras que en aquéllos en los que se han re-
trasado las reformas, la recuperación está siendo más lenta. En general, los
PECO pertenecientes al «grupo de Luxemburgo» han mostrado un mayor di-
namismo en su crecimiento que los países del «grupo de Helsinki», en par-
ticular en los casos de Bulgaria y Rumanía. Así, en los últimos informes de
la Comisión Europea, únicamente se excluyen estos dos países de la consi-
deración de economías de mercado.
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2.3. Los efectos de la ampliación: 
tipología de riesgos y oportunidades
Las oportunidades y desafíos que brinda la ampliación hacia el Este
no tienen parangón con las anteriores ampliaciones. La adhesión no sólo su-
pone transformaciones y cambios de gran calado para los países candidatos,
sino también para la Unión en su conjunto y por ende, para cada uno de los
Estados miembros. Así, en primer lugar, esta adhesión conllevará un incre-
mento considerable de la población de la Unión Europea actual, convirtién-
dola en una de las zonas más pobladas del mundo, al aportar los doce países
candidatos una cifra superior a los cien millones de habitantes. Asimismo, en
cuanto a la producción, la adhesión supondrá un aumento del PIB comunita-
rio, llegando a ser una de las áreas más importantes en cuanto a esta magni-
tud, aunque este incremento registrado no conseguirá evitar una reducción de
la renta per cápita media comunitaria, debido al gran desnivel que se da en-
tre los niveles de renta de los países candidatos con relación a los actuales
países miembros. 
Por tanto, la incorporación de los doce candidatos es un importante
desafío para los países miembros no sólo en lo referente a las cuestiones po-
líticas, que ya han planteado la necesidad de adaptar todas las instituciones
comunitarias, sino también en el ámbito económico. En este sentido, este
nuevo episodio de ampliación comporta una presión sin precedentes para el
Presupuesto Comunitario, a través, fundamentalmente, de sus dos capítulos
principales en términos financieros: la Política Agrícola Común (PAC) y la
Política de Cohesión Económica y Social. 
En efecto, la importante presencia de las actividades agrarias en las
economías de los candidatos hará que éstos se conviertan en demandantes de
recursos procedentes de la PAC, lo que a su vez agudizará los problemas
ocasionados por el excesivo peso que tiene el sostenimiento de esta política
dentro del gasto comunitario. Por otro lado y si se sigue con el actual sistema
de ayudas, los países candidatos al poseer una renta per cápita todavía infe-
rior al 40% de la media de los actuales miembros de la Unión, tendrán asi-
mismo preferencia para ser beneficiarios de los fondos estructurales y de co-
hesión. 
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Por consiguiente, no es de extrañar que la ampliación hacia el Este
suponga un elemento de tensión entre los países comunitarios, ya que la in-
corporación de los doce candidatos no sólo plantea importantes necesidades
financieras, sino que además hace más evidentes algunas de las principales
debilidades del proceso de construcción europea, como por ejemplo las defi-
ciencias de la PAC.
Además, cuando menos desde la óptica de España y de los otros so-
cios menos avanzados de la Unión, hay que considerar que la eliminación de
las barreras al comercio y a la movilidad de los factores (capital y trabajo)
que conlleva la integración, pudiera llegar a provocar un aumento de impor-
taciones sustitutivas de la producción autóctona y una desviación de las en-
tradas de inversión directa extranjera hacia los países candidatos. A este res-
pecto, hay que tener en cuenta que estos países constituyen un territorio
atractivo para la ubicación de proyectos de inversión internacional al contar
con costes reducidos de mano de obra, capital humano muy bien dotado y
una excelente situación geográfica. 
Más aún, los posibles costes de la ampliación para los países de la
Europa meridional podrían agravarse si los inversores extranjeros utilizan a
los candidatos como centros de producción y exportación a la UE ampliada
en detrimento de sus posibilidades de exportación. 
Por último, no hay que olvidar que otro de los desafíos a los que se
enfrentan los actuales miembros, surgido en respuesta a la liberalización de
los movimientos de la mano de obra y como consecuencia de los diferencia-
les de renta existentes, es la posible intensificación de flujos migratorios ha-
cia los estados comunitarios y en particular hacia aquellos que se encuentran
tanto geográfica como culturalmente más cercanos.
Sin embargo, todos los retos que se plantean como consecuencia del
proceso de adhesión tienen como contrapunto grandes beneficios potencia-
les para el éxito de este formidable proyecto. A este respecto, la integración
representa una extraordinaria oportunidad de creación de nuevos mercados
de exportación y proyectos de inversión directa para las empresas de los
Quince, ya que en la actualidad buena parte de los candidatos constituyen
mercados emergentes con altas tasas de crecimiento y, por consiguiente, con
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un enorme potencial de ganancias de eficiencia y bienestar económico. A
ello se deben añadir las notorias ventajas de la ampliación con vistas a la
consolidación de la paz en Europa. 
Es por todo lo anterior que esta ampliación sin precedentes debe su-
poner un esfuerzo para todos los países miembros y por consiguiente para
España, con el fin de poder aprovechar adecuadamente las oportunidades
que trae consigo y afrontar con el menor coste posible los retos que igual-
mente conlleva.
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III. El ajuste de los fondos 
estructurales y de cohesión 
y las repercusiones regionales
Así como la incorporación de los países ibéricos a la entonces Comu-
nidad Europea, en 1986, trajo a primer plano la cuestión de las diferencias re-
gionales en el seno de la Unión, conformando en mayor medida la política 
regional comunitaria en los últimos quince años, la ampliación prevista para
la próxima década supondrá igualmente un apreciable giro de una de las polí-
ticas que mayor identidad propia ha adquirido con el paso del tiempo. La am-
pliación de 1986 supuso un reforzamiento de los fondos estructurales y, por
lo tanto, la generalización de las ayudas para las regiones menos favorecidas
(todas las de Irlanda, Grecia y Portugal y más de la mitad de las comunidades
autónomas españolas). La orientación de la política regional comunitaria, en
aquella ocasión, registró pues una intensificación que benefició tanto a las re-
giones de los nuevos países miembros (España y Portugal) como a las de los
demás países, en la medida en que cumpliesen las condiciones de elegibilidad
establecidas.
La duplicación de los recursos de los fondos estructurales fue posible
gracias a la aceptación de los países aportantes netos basada en la expectati-
va ampliamente compartida de que la participación de todos los miembros
de la Unión en el lanzamiento del mercado interior era una condición nece-
saria para cosechar sus beneficios esperados. Estos beneficios afluirían prin-
cipalmente a los países más desarrollados y mejor situados en el contexto
comercial de la Unión, de manera que el reforzamiento de los fondos estruc-
turales venía a ser algo así como una compensación ex-ante y un estímulo, a
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la vez, para la participación de los países miembros menos desarrollados en
el desequilibrado juego del mercado interior. El Fondo de Cohesión, creado
en 1994, poco antes de la ampliación de 1995 a los países de la antigua
EFTA, participó en buena medida de la filosofía recién expuesta.
La ampliación a los países del Centro y Este de Europa se presenta,
sin embargo, en un contexto y con condiciones diferentes. En primer lugar,
dada la considerable distancia económica de este conjunto de países, como
se ha visto en la sección anterior, los fondos estructurales y de cohesión se
verán expuestos a una reorientación cuyas varias direcciones están todavía
por definirse con precisión, aunque la Agenda 2000 ha sentado algunas ba-
ses. Por otra parte, el mercado interior existe desde hace ya una década y los
nuevos miembros habrán de aceptar toda la normativa y la práctica comuni-
taria en la materia como condición previa para la adhesión, de manera que
no es necesario establecer incentivos adicionales para que tal aceptación se
dé. Igualmente, los efectos beneficiosos de la ampliación favorecerán princi-
palmente a los propios países candidatos (Baldwin et al., 1997; Lejour et al.,
2001) por lo que la disposición de los actuales miembros de la UE a aumen-
tar la dotación de los fondos se verá muy limitada. Por fin, la aplicación de
las actuales condiciones de elegibilidad, centradas en los niveles de PIB per
cápita relativos a la media comunitaria, producirá una considerable altera-
ción del actual mapa de las ayudas regionales. Cada una de estas circunstan-
cias abre, a su vez, un canal por el que discurriría la mencionada reorienta-
ción de la política regional comunitaria, especialmente en lo que se refiere a
los recursos a su disposición y la redistribución de los mismos entre un ma-
yor número de países.
Veremos, más adelante, que los límites al presupuesto comunitario se
han vuelto muy estrictos desde la ampliación de 1985/86, mientras que la
participación de los fondos estructurales y de cohesión en el presupuesto
casi se ha multiplicado por cuatro en el mismo período. Ello indica que la
única manera de incrementar sustancialmente los recursos a disposición de
la política regional comunitaria es detrayéndolos de otros capítulos, especial-
mente del agrícola. Esta estrategia no está exenta de conflictos, pero ha de
tenerse en cuenta que las presiones globales para la reducción de los subsi-
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dios agrícolas no dejan de crecer y que las subvenciones agrícolas tienen
menor potencial de desarrollo que las ayudas estructurales.
En todo caso, la ampliación sustantiva del capítulo regional del pre-
supuesto comunitario resultaría de la combinación de factores como la 
presión de los actuales países y regiones Objetivo nº 1 para mantener su po-
sición actual a pesar del flujo de recursos hacia los nuevos miembros y la re-
ticencia de los principales contribuyentes netos (Alemania, Francia, Suecia,
Austria y el Reino Unido), especialmente cuando no es evidente la necesidad
de un incentivo especial para la participación de los nuevos miembros en el
mercado único o la unión monetaria, que deben aceptar como parte del ac-
quis communautaire. Por otra parte, aunque los países candidatos pueden
ejercer poca presión en este sentido, su mera presencia en el seno de la
Unión desbarata sustancialmente la actual distribución de los fondos estruc-
turales y de cohesión.
En ausencia pues de un aumento sustantivo del presupuesto comuni-
tario, lo que es el escenario más verosímil en base a los argumentos ante-
riores, la presión de los países beneficiarios en la actualidad (España, Portu-
gal, Grecia y, en mucha menor medida, Irlanda) se orientará hacia un cambio
en los criterios de elegibilidad buscando limitar el daño derivado de una
aplicación estricta de los actuales y el compromiso entre la disminución de
las partidas agrícolas (que también perjudicaría a España) y el aumento de
las partidas regionales no asignadas al Objetivo nº 1. Los inevitables consen-
sos determinarán muy probablemente un modesto aumento de los recursos y
una ligera modificación de las condiciones de elegibilidad para recibir las
ayudas estructurales, además de algún tipo de transición para que, finalmen-
te, en un horizonte aceptable para todos, sólo las regiones verdaderamente
alejadas de los estándares económicos medios, y sin capacidad efectiva para
alcanzarlos, acaben beneficiándose de unas ayudas que siempre serán insufi-
cientes para una redistribución convencional a escala de una Unión de casi
treinta miembros.
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3.1. El presupuesto comunitario y los fondos
estructurales
La estructura del presupuesto y las ampliaciones 
de la Comunidad
Antes de abordar la distribución de los fondos estructurales y de cohe-
sión que el presupuesto comunitario aplica a los diferentes países miembros,
conviene realizar un somero análisis de cómo se distribuye este presupuesto
en sus epígrafes más relevantes. Este análisis se realiza a lo largo del tiempo
habiendo seleccionado para ello los años inmediatamente anteriores a aque-
llos en los que ha tenido lugar una ampliación. De este manera, no sólo se
puede apreciar la mera evolución temporal de la estructura y entidad cuantita-
tiva del presupuesto comunitario sino, también, el impacto que sobre los indi-
cadores considerados hayan podido tener cada una de las ampliaciones. En
los ámbitos del análisis político se tiende a pensar que cada ampliación ha
traído consigo un cambio tal en el presupuesto de la Unión que éste ha termi-
nado acomodando las demandas que cada nueva fase de ampliación ponía so-
bre la mesa (Baldwin, 1997). En realidad, esto es sólo cierto a medias, ya que,
en general, las principales demandas (agrícolas o de cohesión) se han acomo-
dado entre sí o a costa de limitar o disminuir otras partidas, ya que el tamaño
del presupuesto comunitario (expresado en porcentaje del PIB de la Comuni-
dad) no ha variado significativamente desde su escalada previa a la incorpo-
ración de España y Portugal. Ello puede apreciarse en el cuadro 3.1.
Ha de tenerse en cuenta que la evolución del presupuesto comunitario
no se debe exclusivamente a la incorporación de nuevos países con diferentes
necesidades en materia de cohesión. Aunque esto sea en parte así, lo que que-
da en buena medida cubierto por el mantenimiento de la ratio sobre el PIB, la
UE adquiere nuevas competencias y diseña nuevas políticas a medida que
pasa el tiempo y es razonable que los recursos necesarios para llevarlas a cabo
aumenten. Así, es natural que el paso de la Unión Aduanera al Mercado
Único, del Sistema Monetario Europeo a la Unión Monetaria, o de la actual
Unión Europea a una Unión política más evolucionada en los próximos años
implique una escalada del presupuesto comunitario, desde el que se han de
atender no solo las políticas distributivas o de cohesión sino el propio funcio-
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namiento y proyección exterior de una unión cada vez más sofisticada. Esta es
una demanda frecuente en determinados ámbitos (Pelkmans et al., 2000), pero
es difícil imaginar que el presupuesto comunitario pueda aumentar considera-
blemente por encima del 1,27% del PNB de la Unión. De hecho, las perspecti-
vas financieras para 2000-2006 no lo contemplan, a pesar de la ampliación, y
nada hace pensar que el siguiente período haya de ser muy diferente.
No obstante, el análisis de los datos del cuadro 3.1 muestra que en
los últimos treinta años, los gastos de administración de la Comunidad, por
ejemplo, se han duplicado en porcentaje del PIB pero han permanecido
constantes en la estructura porcentual del presupuesto. El gasto agrícola (del
que se ha desgajado la parte de orientación a partir de finales de los ochenta)
se ha mantenido constante en porcentaje del PIB comunitario, pero su peso
en la estructura del presupuesto de gastos ha disminuido considerablemente
desde las tres cuartas partes a comienzos de los setenta hasta algo menos de
la mitad en la actualidad. Los fondos estructurales y de cohesión, por fin, sí
han sido objeto de duras negociaciones con motivo de cada incorporación, si
se quiere, una intensa manifestación de la «power politics» que se juega en
el seno de la Unión; pero nótese que el resultado de estas negociaciones no
ha sido exactamente un aumento del presupuesto sino una redistribución del
mismo a favor de los países de la cohesión (España, Irlanda, Portugal y Gre-
cia). En efecto, el peso de la correspondiente partida (cuadro 3.1) no ha he-
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Cuadro 3.1
ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL PRESUPUESTO COMUNITARIO
(PAGOS EFECTUADOS) ANTES DE CADA AMPLIACIÓN Y EN 2000
1972 1980 1985 1994 2000
PAC (sólo garantía desde 1994) 81,9 68,6 68,4 53,6 45,8
Fondos estructurales y de cohesión 4,5 11,0 12,8 25,8 36,5
Administración 5,7 5,0 4,5 5,8 5,3
Resto 7,9 15,3 14,2 14,8 12,4
Total 100 100 100 100 100
Total (en millones eua/ecu/euro) 3.034,8 16.454,8 28.833,2 61.478,7 91.322,0
Total (en % del PIB comunitario) 0,50 0,80 0,92 1,04 1,05
Fuentes: CUE (2000), CUE (2001a) y elaboración propia.
cho sino aumentar desde un insignificante 3% de los gastos totales a princi-
pios de los años setenta hasta más de la tercera parte en la actualidad.
Puede decirse pues que las presiones sobre el presupuesto comunitario
han estado hasta el presente muy bien contenidas, resolviéndose entre las dife-
rentes partidas antes que mediante un aumento de los gastos en proporción al
PIB. Hay dos corolarios que se pueden sacar de esta afirmación. En primer lu-
gar, la sustitución de una partida por otra es bien posible y ello representa un
margen que habrá que tener en cuenta en la orientación de la política regional
comunitaria con motivo de la ampliación a los PECO. En segundo lugar, la 
limitación absoluta que presenta en la actualidad el presupuesto de la UE (en
términos del PIB comunitario) no se corresponde enteramente con la ambi-
ción política de la Unión Europea, especialmente, de nuevo, frente a la am-
pliación prevista.
Contribuyentes y beneficiarios
El presupuesto comunitario, por lo general en equilibrio, presenta, sin
embargo, grandes disparidades cuando se analizan las aportaciones que cada
país realiza y los fondos que recibe. Dada la presencia de políticas comunita-
rias orientadas hacia la cohesión y la convergencia y la proporcionalidad me-
diante la cual se fijan las aportaciones, no es de extrañar que los países más
ricos sean contribuyentes netos mientras los países más pobres son receptores
netos. La suma de todos estos saldos coincide con el saldo presupuestario to-
tal de la Unión. Pese al reducido montante del presupuesto comunitario en re-
lación al PIB total, la redistribución entre países de los recursos comunes es
muy importante. De hecho, aparte de los gastos administrativos, los progra-
mas horizontales (investigación) y la ayuda exterior, casi el 85% de los recur-
sos captados por la Unión vuelven a los países miembros. Este efecto redistri-
butivo se basa en transferencias «norte-sur», es decir, desde los países más
desarrollados hacia los menos desarrollados, aunque peculiaridades como el
«cheque británico» y el peso de la agricultura francesa en la PAC determinen
un tratamiento desigual entre los contribuyentes netos al presupuesto comuni-
tario (de la Fuente y Domenech, 2000).
44 ■ EL AJUSTE DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES Y DE COHESIÓN Y LAS REPERCUSIONES REGIONALES
La redistribución operada a través del presupuesto comunitario se
analiza a menudo críticamente debido al peso que han de soportar los princi-
pales aportantes netos (Alemania, Reino Unido y Holanda). Lo cierto es que
en general, dada la existencia del esquema redistributivo comunitario, reci-
ben más quienes menor renta per cápita tienen y pagan más quienes más ren-
ta per cápita tienen con algunas excepciones, como se ha mencionado ante-
riormente. Ello puede apreciarse, para el año 1999, en un simple diagrama
muy difundido en la literatura sobre esta cuestión. Así, como puede verse en
el gráfico 3.1, los países más pobres en términos de renta per cápita relativa
a la media comunitaria (ajustada por poder de compra) reciben pagos netos
del presupuesto comunitario mayores cuanto menor es su PIB per cápita re-
lativo a la media comunitaria. Una marcada excepción a esta norma es la de
Irlanda que, como consecuencia de los acuerdos para el período 1994-1999,
negociados al comienzo de la década pasada, recibió ayudas comunitarias
45■LA AMPLIACIÓN DE LA UNIÓN EUROPEA. EFECTOS SOBRE LA ECONOMÍA ESPAÑOLA
Gráfico 3.1
SALDOS PRESUPUESTARIOS Y PIB PER CÁPITA EN LA UE. 1999
Fuente: CUE (2001b) y elaboración propia.
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sustanciales y al mismo tiempo registró un vertiginoso proceso de creci-
miento. Como veremos más adelante, Irlanda verá apreciablemente dismi-
nuidas las ayudas comunitarias para el período 2000-2006.
Por otra parte, es también evidente en el gráfico 3.1, que los países
más ricos contribuyen en mayor medida con pagos netos positivos al presu-
puesto comunitario. De nuevo, han de destacarse algunas excepciones. Una
mayor, pero aparente, que es la de Luxemburgo, cuya elevada renta per cápi-
ta, incluso ajustada por capacidad de compra, le sitúa muy a la derecha de la
parte inferior del gráfico; y otras menores como las de Dinamarca, que re-
sulta comparativamente favorecida, y Suecia, que resulta comparativamente
perjudicada. En términos absolutos, sin embargo, España es el país más be-
neficiado, en 1999 y a lo largo del período 1994-1999 en general, y Alema-
nia es el principal contribuyente, ambos a gran distancia de los demás.
España ha sido, como se comentaba, uno de los principales benefi-
ciarios del balance entre pagos a y de la UE. Para el período 1994-1999, los
pagos de la UE han sido superiores a las aportaciones a lo largo del período
en cantidades muy relevantes que, en su conjunto, han supuesto el 1,14% del
PIB del período. Estos flujos netos, que se registran en la cuenta corriente,
bien como transferencias de renta (las ayudas agrícolas), o bien como trans-
ferencias de capital (las ayudas estructurales), han contribuido a estabilizar
dicha cuenta corriente en nuestra economía, a financiar el desarrollo de las
infraestructuras, han sostenido la demanda agregada y han elevado perma-
nentemente nuestra capacidad productiva y la productividad de los factores
privados de producción. Téngase en cuenta que, en términos de puntos del
PIB, los flujos aludidos representan importantes shocks de demanda y de
oferta para la economía española. Sus efectos han sido muy favorables en
términos de crecimiento y empleo (Herce y Sosvilla-Rivero, 1994), habien-
do llegado a compensar ampliamente el shock negativo que supuso el ajuste
sectorial tras la creación del mercado interior en 1993 (Sosvilla-Rivero y
Herce, 1998).
Entre los recursos que España aporta a la UE, destacan los basados
en el IVA, aunque los basados en el PNB adquieren creciente importancia.
Por el lado de los pagos de la UE, destacan las ayudas estructurales, espe-
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cialmente las del FEDER, pero también puede apreciarse la importancia de
las ayudas agrícolas de garantía que, sin embargo, tienden a la estabiliza-
ción. La Agenda 2000, que se analizará más adelante, supuso un compromi-
so relevante por parte del Consejo Europeo para la reforma de la Política
Agrícola Común (PAC) y la progresiva reducción de las ayudas directas a la
producción. 
La distribución de los fondos estructurales 
y de cohesión y la dimensión regional
Como se mostraba en las secciones anteriores, el presupuesto comu-
nitario en la actualidad sigue dominado por la Política Agrícola Común, pero
ésta va perdiendo peso gradualmente a favor de las intervenciones de carác-
ter estructural y de cohesión. Las intervenciones estructurales han cobrado
gran importancia en la política y en el presupuesto comunitarios a partir de
la incorporación de España y Portugal en 1986. En buena medida, estas ac-
tuaciones están orientadas hacia territorios bien definidos y caracterizados
por determinadas condiciones socioeconómicas. Este es el caso de las llama-
das regiones «Objetivo nº 1» que, entre otras condiciones, pero principal-
mente, se distinguen porque su renta per cápita es inferior al 75% de la renta
media comunitaria. Este es un criterio muy relevante, ya que a estas regiones
se habrán destinado entre 1989 y 2006 el 63% de todos los recursos de ca-
rácter estructural y de cohesión de la Unión Europea. España, por su parte,
en el mismo período, habrá destinado el 71% de todas las ayudas recibidas a
actuaciones en las regiones Objetivo nº 1. Ello da idea de la apreciable im-
portancia que tiene la dimensión regional en el presupuesto comunitario.
Las intervenciones estructurales de la UE se instrumentan mediante
el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER, creado en 1975), el Fon-
do Social Europeo (FSE, creado en 1960), el Fondo Europeo de Orientación
y Garantía Agrícola (FEOGA, creado en 1962) en su sección Orientación, el
Fondo de Cohesión (FC, creado en 1993), las Iniciativas Comunitarias (IC) y
el Instrumento de Financiación de Operaciones Pesqueras (IFOP, creado en
1994). El primero de los fondos citados es de evidente dimensión regional,
mientras que los restantes otorgan sus ayudas en base a criterios no necesa-
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riamente asignados al ámbito regional aunque a menudo afectan a entornos
territoriales o a condiciones económicas o sectoriales muy específicos. El
Fondo de Cohesión, por su parte, se destina a la financiación de actuaciones
en infraestructuras y medioambientales y solamente se aplica a países miem-
bros cuya renta per cápita sea inferior al 90% de la media comunitaria.
No todos los países miembros, debido al carácter de cada fondo, reci-
ben sus recursos por igual. En el cuadro 3.2 se recoge la distribución por paí-
ses del capítulo estructural y de cohesión del presupuesto comunitario para
los períodos 1989-1993 (Delors I), 1994-1999 (Delors II) y 2000-2006
(Agenda 2000). Es inmediato observar, como ya se comentaba anteriormen-
te, que la distribución es muy desigual, aunque todos los países reciben ayu-
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Cuadro 3.2
REPARTO POR PAÍSES DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES
TODOS LOS PERÍODOS DE PROGRAMACIÓN
En millones de ecu/euro
1989-1993
Regiones Fondo de
Total
Ob. nº 1 Cohesión
Bélgica 864
Dinamarca 430
Alemania 6.431 2.955
Grecia 8.240 7.528 280
España 14.229 10.171 859
Francia 6.473 957
Irlanda 4.755 4.460 142
Italia 11.420 8.504
Luxemburgo 77
Holanda 814
Austria
Portugal 9.174 8.450 284
Finlandia
Suecia
Reino Unido 5.329 793
Total 68.236 43.818 1.565
Participación 100 64,2% 2,3%
Fuentes: Primer y Segundo Informe sobre la Cohesión Económica y Social (1996 y 2001).
das estructurales. España es, en los tres períodos de programación, el país
que más ayudas estructurales, en términos absolutos, recibe de la UE, segui-
do de Italia y, en los dos últimos períodos, Alemania. Grecia, Portugal, Fran-
cia e Irlanda reciben también importantes recursos totales, aunque este últi-
mo país ha registrado tal ritmo de crecimiento en los últimos años que las
perspectivas para 2000-2006 contemplan claramente la disminución sustan-
cial de su participación en las ayudas estructurales.
Las ayudas regionales se concentran en las regiones Objetivo nº 1 de
España, el conjunto de Grecia, Portugal e Irlanda y, desde la reunificación,
en los cinco nuevos Länder alemanes. Representan, en general, más del 60%
de las ayudas estructurales y más del 70% en el caso de España. El Fondo de
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1994-1999 2000-2006 (precios 1999)
Regiones Fondo de Regiones Fondo de
Total
Ob. nº 1 Cohesión
Total
Ob. nº 1 Cohesión
2.096 730 2.038 625
843 828 0
21.730 13.640 29.764 19.958
15.134 13.980 7.950 24.883 20.961 3.060
34.449 26.300 2.602 56.205 38.096 11.160
14.939 2.190 15.666 3.805
6.104 5.620 1.301 3.974 3.088 720
21.649 14.860 29.656 22.122
102 91 0
2.616 150 3.286 123
1.576 162 1.831 261
15.041 13.980 2.601 22.760 19.029 3.060
1.654 2.090 913
1.304 2.186 722
12.982 2.360 16.596 6.251
152.219 93.972 14.454 211.854 135.954 18.000
100 61,7% 9,5% 100 64,2% 8,5%
Cohesión se aplica exclusivamente a España, Grecia, Portugal e Irlanda, ha-
biendo sido Grecia el país más beneficiado en el período 1994-1999. Para el
período 2000-2006, España ocupará este primer lugar.
Como es evidente, la aplicación mecánica de los criterios de elegibi-
lidad para recibir ayudas estructurales de carácter regional (menos del 75%
de la renta media comunitaria en la región) producirá considerables efectos
para los actuales principales beneficiarios de estas ayudas, especialmente
España. Con motivo de la ampliación a 12 nuevos países antes de 2010, la
renta media de la UE de 27 miembros habrá descendido en un 12% (véase
sección 3.3), lo que hará que la mayor parte de las actuales regiones españo-
las Objetivo nº 1 dejen de serlo. Lo mismo puede decirse del Fondo de Co-
hesión. Estos aspectos, de gran transcendencia se tratarán detalladamente en
las secciones siguientes.
En España, la dimensión regional está muy presente en todo lo relati-
vo a las ayudas estructurales debido al considerable peso que el Objetivo nº 1
tiene en el conjunto, más del 70%. Desde el inicio de la programación plu-
rianual dentro de los llamados Marcos de Apoyo Comunitario (MAC), las re-
giones Objetivo nº 1, las menos desarrolladas de la UE, fueron objeto de es-
pecial atención. La condición clave para su elección, ya se ha mencionado,
se centraba en un PIB por habitante inferior al 75% de la media comunitaria
establecida para los tres años anteriores al de inicio del MAC en cuestión.
Ello unido a la dimensión regional tal y como queda establecida en la cate-
goría NUTS II de la nomenclatura territorial internacional. La condición de
PIB per cápita se establece incondicionada a la eventualidad de que una re-
gión supere el nivel crítico en el curso de la operación del MAC, pero, natu-
ralmente, su situación se revisa con motivo del inicio de un nuevo período de
programación. Así, en España, el grupo de regiones Objetivo nº 1 ha cambia-
do solamente en el paso del MAC I al MAC II, con la inclusión de Canta-
bria, dentro de los tres períodos que se han desarrollado hasta la fecha, como
puede verse en el cuadro 3.3 en el que se incluyen también las decisiones ya
adoptadas en la Agenda 2000 respecto a las regiones españolas situadas den-
tro de este Objetivo.
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Llamará la atención del lector la última fila del cuadro 3.3 en la que
se ofrece la relación de las regiones españolas que cumplirían el actual crite-
rio de elegibilidad del 75% de la media comunitaria. Este es el peor escenario
de las perspectivas financieras para 2007-2013 y una de las consecuencias
más negativas de la ampliación. Nos detendremos en ello en la sección 3.3.
Puede apreciarse también, en el cuadro 3.4, cómo se han distribuido
en el período 1989-1999 tanto las ayudas estructurales totales como las del
Objetivo nº 1 entre las regiones menos desarrolladas y en el resto de España.
Aunque el origen de los datos no es homogéneo, hemos intentado ofrecer la
mejor desagregación regional disponible de forma que el lector pueda hacer-
se una idea de cómo ha evolucionado la distribución regional de las ayudas
estructurales comunitarias a lo largo del tiempo.(1) De todos ellos, el período
1994-1999 es verdaderamente representativo de la actual distribución regio-
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Cuadro 3.3
REGIONES ESPAÑOLAS OBJETIVO Nº 1. 1989-2006
MAC I (1989-1993) Andalucía, Asturias, Canarias, Castilla y León, Castilla-La Mancha,
Comunidad Valenciana, Galicia, Extremadura, Murcia, 
Ceuta y Melilla 
MAC II (1994-1999) Andalucía, Asturias, Canarias, Cantabria, Castilla y León, 
Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana, Galicia, Extremadura,
Murcia, Ceuta y Melilla
Observación: se incorpora Cantabria
Agenda 2000 (2000-2006) Andalucía, Asturias, Canarias, Cantabria, Castilla y León, 
Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana, Galicia, Extremadura, 
Murcia, Ceuta y Melilla
Observación: se mantienen las mismas regiones que en 
el MAC II anterior.
Perspectivas 2007-2013(*) Andalucía, Extremadura y Galicia
(*) Este escenario se explica detalladamente en la sección 3.3 y se ilustra en el cuadro 3.7.
(1) No existe una única fuente en la que pueda cotejarse esta información, a menos que se acometiese una laboriosa
labor que no nos hemos podido permitir en este trabajo. Muchos autores han establecido panorámicas parciales de
esta situación que ha sido intensamente estudiada en los últimos años, pero da la impresión de que el reparto regional
de algunas ayudas es «información sensible» que ni las propias comunidades autónomas parecen conocer. Tampoco
existe, en la administración central, un informe público que recoja de manera sintética, pero exhaustiva, los totales re-
gionalizados por fondos, Objetivos y años, por importes programados y liquidados o por administración financiadora,
incluidos los totales pluriregionales y una imputación regional de los mismos.
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Cuadro 3.4
AYUDAS ESTRUCTURALES Y DE COHESIÓN TOTALES 
Y DEL OBJETIVO Nº 1 RECIBIDAS POR LAS REGIONES ESPAÑOLAS 
EN EL PERÍODO 1989-2006 
En millones de ecu/euro
1989-1993 1994-1999 2000-2006 Ayudas y PIB
(ecu de 1989) (ecu de 1994) (euro de 2000) per cápita
Ob. nº 1 Total Ob. nº 1 Total Ob. nº 1 Total Ayudas PIB
(*) (**) (*) (**) (*)     (***) (*) (1994-99) (1999)
Andalucía 1.047 2.639 2.421 4.564 8.387 n.d. 1.006 10.216
Asturias 155 504 358 930 1.418 n.d. 1.395 12.854
Canarias 279 762 660 1.432 2.025 n.d. 1.378 13.265
Cantabria n.a. n.a. 176 544 362 n.d. 1.635 13.518
Castilla y León 507 1.166 1.164 2.329 3.561 n.d. 1.490 13.200
Castilla-La Mancha 371 1.072 766 1.586 2.310 n.d. 1.475 11.812
C. Valenciana 343 876 1.040 1.912 2.954 n.d. 760 13.504
Galicia 537 906 1.225 2.967 4.071 n.d. 1.737 11.407
Extremadura 306 666 731 1.200 2.278 n.d. 1.775 8.974
Murcia 133 329 300 438 1.237 n.d. 624 11.762
Ceuta y Melilla 22 116 38 113 136 n.d. 1.293 11.464
Plurirregional 
Objetivo nº 1 6.471 n.a. 17.421 n.a. 9.357 n.d. n.a. n.a.
Total regiones 
Objetivo nº 1 10.171 9.035 26.300 18.015 38.096 n.d. 1.209 11.764
Aragón n.a. 226 n.a. 538 n.a. n.d. 728 15.654
Cantabria n.a. 105 n.a. n.a. n.a. n.d. n.a. n.a.
Baleares n.a. 24 n.a. 104 n.a. n.d. 215 17.049
Cataluña n.a. 584 n.a. 1.470 n.a. n.d. 380 17.551
Madrid n.a. 138 n.a. 462 n.a. n.d. 144 19.263
Navarra n.a. 65 n.a. 224 n.a. n.d. 663 18.515
País Vasco n.a. 393 n.a. 839 n.a. n.d. 645 17.442
La Rioja n.a. 32 n.a. 93 n.a. n.d. 558 16.370
Total resto 
de España n.a. 1.566 n.a. 3.729 n.a. n.d. 369 17.931
Plurirregional 
Total n.a. 3.628 n.a. 12.704 n.a. n.d. n.a. n.a.
Total nacional 10.171 14.229 26.300 34.449 38.096 56.205 869 14.256
Leyendas: n.a.: no se aplica; n.d.: no disponible.
(*) Programado.
(**) Liquidación.
(***) Distribución orientativa basada en MINHAC (2001).
Fuentes: MINHAC (2001), Nieto y Utrilla (1996), Comisión Europea y elaboración propia.
nal de las ayudas estructurales en nuestro país y se muestra en el cuadro
cómo las regiones del Objetivo nº 1 han recibido la mayor parte de las ayu-
das estructurales, de las que dependen para ampliar sus infraestructuras y su
capacidad productiva general y, de esta manera, y entre otras, alcanzar la
convergencia real con las regiones más avanzadas y con el resto de la UE.
Puede verse también en el cuadro que los recursos asignados a estas regiones
han ido aumentando de manera apreciable en cada período de programación,
aunque los importes negociados en la Agenda 2000 muestran ligeros sínto-
mas de desaceleración en su crecimiento.
Para el período 2000-2006, a pesar de que su participación disminuye
respecto a los períodos anteriores, las regiones del Objetivo nº 1 recibirán el
68% del total de las ayudas estructurales y de cohesión comunitarias com-
prometidas. Hay que decir que estos compromisos se mantendrán indepen-
dientemente de cual sea el curso de la incorporación de los PECO a lo largo
del período. El ajuste de los fondos estructurales se producirá necesariamen-
te a partir de 2007 y para el septenio hasta 2013, en el curso del cual hasta
doce nuevos países participarán como miembros de pleno derecho de la
Unión. Estas perspectivas financieras presentan una distribución que, en 
líneas generales, se ajustan al patrón esperado según el cual reciben más re-
cursos per cápita relativos las regiones con menor renta media relativa a la
del conjunto de España. 
De nuevo, cabe concluir, también en el caso de España, que las ayu-
das comunitarias, estructurales y de cohesión tienen una fuerte dimensión
regional(2) y que dado su carácter estructural, pueden constituir una poderosa
palanca para la convergencia real todavía en los próximos años. No es pues
de extrañar que las perspectivas a partir de 2006 representen un constante
motivo de preocupación, aunque, por otra parte, tampoco debería sorprender
que las ayudas fuesen desapareciendo gradualmente a medida que avanza la
convergencia real de la economía española y se incorporan a la Unión países
con menores niveles de renta per cápita. Sin entrar en el detalle de cuál debe-
ría ser el enfoque adecuado para abordar esta cuestión, realizaremos una ex-
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(2) Véase Correa et al. (1998) para un detallado análisis de la regionalización del presupuesto comunitario en España.
ploración tentativa de la misma en la sección 3.3, una vez analizadas las
perspectivas financieras de la Unión Europea para el período 2000-2006.
3.2. La Agenda 2000 y los preparativos
financieros de la ampliación
En la cumbre de Berlín, celebrada los días 24 y 25 de marzo de 1999,
el Consejo Europeo aprobó el paquete de reformas y perspectivas financie-
ras conocido como Agenda 2000. Junto a las perspectivas de la ampliación
se adoptaban importantes orientaciones para la reforma de la política agríco-
la, el reforzamiento de la convergencia regional y la contención del presu-
puesto comunitario. Todo ello con vistas a la creación de un margen de ma-
niobra suficiente para asegurar que la ampliación a los PECO, que habría de
avanzar crucialmente en el septenio contemplado, se afrontase sin especiales
dificultades. La Agenda 2000, por lo tanto, tiene considerable calado econó-
mico e institucional. Aunque uno de los aspectos en los que más énfasis se
puso en su momento es el de la contención presupuestaria y el estableci-
miento de perspectivas financieras plurianuales previsibles y dentro de lími-
tes estrictos de gasto, hemos visto en la sección anterior que no es la primera
vez que la Unión afronta escenarios presupuestarios contenidos. Esta es una
característica muy saludable de la política económica comunitaria que se
mantendrá en lo sucesivo, al tiempo que se crea margen para la ampliación.
También hemos visto cómo, en el período 2000-2006, las ayudas es-
tructurales y de cohesión y, dentro de ellas, las del Objetivo nº 1 mantendrán
líneas muy semejantes a las del período 1994-1999 en el que estas interven-
ciones registraron un considerable aumento respecto a períodos anteriores.
Ello es muestra de una cierta consolidación entre los Quince con vistas a la
ampliación a los PECO. Pero, ¿cuál es el panorama presupuestario detalla-
do? Y, ¿en qué medida se ha tenido en cuenta la ampliación en dicho panora-
ma? En cualquier caso, el presupuesto comunitario no excederá el 1,27% 
del PNB de la Unión, en lo que se refiere al límite de recursos, mientras que
el límite de gasto es todavía más estricto y se establece algo por debajo del
1,12% del PNB comunitario. Ello puede apreciarse en el cuadro 3.5 en el
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que se detallan las grandes líneas del presupuesto de gastos y las líneas esta-
blecidas para preparar la ampliación.
Estas perspectivas financieras contemplan unos 23.000 millones de
euros dentro del presupuesto, en el período, para la preparación de la adhe-
sión; y, fuera del presupuesto de la UE 15, se contempla una importante par-
tida de gastos agrícolas y estructurales de más de 47.000 millones de euros
para acomodar la plena adhesión de un cierto número de candidatos. Como
se decía anteriormente, en ningún caso, las sumas totales, superan los límites
establecidos para pagos sobre PNB, estando los recursos igualmente limita-
dos (véase cuadro 3.5).
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Cuadro 3.5
PERSPECTIVAS FINANCIERAS 2000-2006. AGENDA 2000
Millones de euros a precios de 2000
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agricultura 41.738 44.530 45.352 45.538 44.488 43.624 43.344
PAC 37.352 40.035 40.847 41.023 39.962 39.088 38.797
Desarrollo rural 4.386 4.495 4.505 4.515 4.526 4.536 4.547
Fondos estructurales
y de cohesión 32.678 32.720 32.106 31.503 30.785 30.785 30.343
Fondos estructurales 30.019 30.005 29.391 28.788 28.174 28.174 27.737
Fondos de cohesión 2.659 2.715 2.715 2.715 2.611 2.611 2.606
Inst. estructurales
preadhesión 3.174 3.240 3.240 3.240 3.240 3.240 3.240
Resto 13.732 14.240 17.277 18.390 17.068 16.110 16.270
Créditos para pagos 91.322 94.730 97.975 98.671 95.581 93.759 93.197
Disponible adhesión 4.306 6.979 9.247 11.899 14.792
Agricultura 1.665 2.112 2.549 3.048 3.537
Otros gastos 2.641 4.867 6.698 8.851 11.255
Total 91.322 94.730 102.281 105.650 104.828 105.658 107.989
En % del PNB 1,13 1,11 1,17 1,18 1,14 1,12 1,12
Recursos propios 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27
Fuente: Comisión Europea. General Budget of the EU for the Financial Year 2001. Jan. 2001 (p. 13).
3.3. El escenario de ampliación y sus
repercusiones presupuestarias y regionales
El escenario presupuestario en una Unión 
de 27 miembros
Las anteriores perspectivas no prejuzgan nada respecto al momento
en el que los diversos candidatos se incorporarán a la Unión, aunque desde
el momento de su adopción, en 1999, ha pasado ya el tiempo suficiente
como para que las cosas estén mucho más despejadas. La Comisión Euro-
pea, en su informe de estrategia del 13 de noviembre de 2001, sobre la mar-
cha del proceso de ampliación (CUE, 2001c), ha establecido la lista de los
diez primeros PECO que podrían pasar a formar parte de la UE en 2004. Es-
tos son: Chipre, Eslovenia, Estonia, Hungría, Letonia, Lituania, Malta, Polo-
nia, República Checa y Eslovaquia. Bulgaria y Rumanía podrían incorporar-
se en 2007 y la incorporación de Turquía no se produciría hasta después de
2013. Al mismo tiempo, las perspectivas financieras para el período 2000-
2006 se mantienen en los términos acordados en 1999. Estas precisiones son
necesarias para poder consolidar el presupuesto de la UE en el período
2000-2006 y establecer algunas hipótesis simples para el período 2007-2013
en el que se concluiría la incorporación de los actuales candidatos a excep-
ción de Turquía.
Una vez consolidadas las partidas del cuadro 3.5 las perspectivas fi-
nancieras de una unión a 25 miembros relativas al período 2000-2006, son
muy similares a las mostradas en el cuadro 3.5, habiendo de suponerse que
las ayudas agrícolas y estructurales incluyen todos los recursos destinados a
la ampliación a los que se ha aludido anteriormente y créditos para pagos
adicionales financiados, dentro de los límites fijados, con cargo a los recur-
sos adicionales producidos por el aumento del PNB de la Unión tras las ad-
hesiones del período.(3) A pesar de las declaraciones de la Agenda 2000, no
hemos tenido en cuenta las perspectivas de una reforma sustantiva de la PAC
en este ejercicio, que, de todas formas, no alterarían apreciablemente la cifra
56 ■ EL AJUSTE DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES Y DE COHESIÓN Y LAS REPERCUSIONES REGIONALES
(3) Suponemos que el PNB de los 15 crecerá al 2,3% anual en el período 2000-2013, que el de los 10 PECO que se
adhieren en 2004 crece al 4,3% anual entre 2000 y 2004 y al 4,7% posteriormente y que el de los dos PECO que 
se incorporan en 2007 crece al 3,3% hasta 2007 y al 4,0% a partir de ese año.
total de pagos, siempre limitada por los techos presupuestarios. Bajo estos
supuestos, los créditos para pagos, en 2006, por ejemplo, ascenderían a 114
mil millones de euros, frente a los 108 mil de las perspectivas financieras sin
ampliación. En la misma moderada medida crecerían las diferentes partidas
del presupuesto de gastos.
Aun así, la estructura estimada del presupuesto con la ampliación se
iría alterando progresivamente. En 2000, la PAC pesa todavía un 46%, pero
descendería hasta el 40% en 2013, mientras que el peso del gasto estructural
y de cohesión aumenta desde el 35% en 2000 hasta el 48% del total en 2013.
A pesar de lo hipotético de estas cifras, puede decirse que en estos términos
se producirán las consecuencias presupuestarias de la ampliación en la pró-
xima década.
Las regiones Objetivo número 1 tras la ampliación 
(2007-2013)
Si bien las perspectivas financieras globales anteriormente analizadas
tan sólo presentan una moderada incertidumbre, a partir de 2006, debido a
los límites establecidos para el presupuesto comunitario, no puede decirse lo
mismo de la PAC, como se acaba de comentar ni, por lo tanto, de los recur-
sos destinados a la política estructural y de cohesión. Los primeros podrían
descender significativamente a tenor de los desarrollos comerciales interna-
cionales y endógenos y, correspondientemente, los segundos aumentarían.
Todavía menos puede decirse cómo se alteraría la distribución de los recur-
sos estructurales entre los miembros de la Unión a medida que ésta se am-
plia. Este es un ejercicio extraordinariamente complicado ya que los nuevos
miembros son, como se veía en el capítulo II, destinatarios por excelencia de
las ayudas estructurales y de cohesión. Estos países, los doce que verosímil-
mente se habrán incorporado en 2007, tienen hoy (año 2000) una renta per
cápita, ajustada por poder adquisitivo, del 44% de la media de los Quince,
como puede verse en el cuadro 3.6. España tiene el 81,6 (estimaciones
2001). Hay entre ellos importantes diferencias, desde el 24% de Bulgaria o
el 27% de Rumanía, hasta el 71% de Eslovenia o el 82% de Chipre.
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Dados los criterios de elección para las regiones Objetivo nº 1, hay
dos factores relevantes para el nuevo escenario. En primer lugar el hecho de
que la renta media comunitaria descenderá en la UE de 27 miembros respec-
to a lo que sería en la UE de los actuales quince miembros. Por otra parte,
tanto los PECO como las regiones españolas actualmente Objetivo nº 1 (y
hasta 2006) registrarán una cierta convergencia real. Aunque no es sencillo
combinar estas características en un escenario verosímil, hemos realizado un
ejercicio para explorar cómo quedaría alterada la situación actual en 2005,
año en el que según los criterios de los fondos estructurales se sitúa el punto
medio (2004-2006) para la evaluación de la elegibilidad al Objetivo nº 1 para
el período 2007-2013. El resultado se ofrece en el cuadro 3.6, en las dos últi-
mas columnas. Hemos supuesto que la población en estos países y en la
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Cuadro 3.6
PIB PER CÁPITA DE LOS PECO RESPECTO A LA UE 15 Y UE 27 
EN 2000 Y 2005
PIB per cápita en 2000 PIB per cápita en 2005(*)
En PPA
En % de
En PPA(**)
En % de
la media UE la media UE
Bulgaria 5.392 24 6.190 28
Chipre 18.421 82 22.369 102
Eslovenia 15.950 71 19.368 88
Estonia 8.537 38 10.366 47
Hungría 11.682 52 14.185 65
Letonia 6.515 29 7.911 36
Lituania 6.515 29 7.911 36
Malta 11.906 53 14.458 66
Polonia 8.761 39 10.639 49
República Checa 13.479 60 16.368 75
Eslovaquia 10.783 48 13.094 60
Rumanía 6.066 27 6.964 32
PECO 9.885 44 10.898 50
UE 15 22.465 100 24.876 114
UE 27 21.904 100
(*) Véase texto principal respecto a las hipótesis sobre población y PIB.
(**) Sin suponer cambios en los precios relativos (PPA de 2000).
Fuentes: Elaboración propia y Comisión de la UE.
UE 15 crece respectivamente el 2,53 y el 1,47 en el período 2000-2015,
mientras que el PIB crece a lo establecido en las perspectivas financieras
analizadas en la sección anterior. Así, resulta que en una UE de 27 miembros
en 2005(4) la renta per cápita de los PECO sería del 50% de la media comuni-
taria, mientras que la de los Quince actuales sería entonces del 114% de la
media comunitaria. Excepto Eslovenia y Chipre, todos los demás (sus regio-
nes) calificarían para el Objetivo nº 1.
De este calibre es la «competencia» a la que se enfrentan las regiones
españolas del Objetivo nº 1, que se ve agudizado por el hecho de que algu-
nas de ellas están ya hoy en el límite de la elegibilidad, mientras que, en
2005, cuando baja apreciablemente la renta media de la UE 27, quedarían
claramente por encima de dicho límite. De nuevo, con objeto de explorar
este efecto para las regiones españolas, hemos diseñado un escenario en el
que nuestro país sigue convergiendo en términos reales y, sin distinguir entre
diferentes regiones, suponemos que su renta per cápita en 1999 pasa del 80,6
de la media comunitaria al 82,2 en 2005.(5) En el cuadro 3.7 se muestra
cómo, bajo estas hipótesis, el PIB per cápita español se situaría en el 93,7%
de la media de UE 27, por encima incluso del actual techo para la concesión
de las ayudas del Fondo de Cohesión.
Pero lo que realmente requiere nuestra atención en este cuadro es el
resultado que se produce sobre el PIB per cápita de las regiones españolas.
Las cifras señaladas con color indican cuáles de estas regiones son Objetivo
nº 1 hoy (en 1999) y cuáles pasarían a serlo en 2005, siempre bajo el actual
criterio del 75% de la media de UE 27. Tan sólo Andalucía, Extremadura y
Galicia mantendrían esta condición. Galicia podría perderla fácilmente si la
convergencia real de la economía española y de sus regiones menos avanza-
das fuese más intensa de lo considerado en esta estimación. Este escenario
es sencillamente muy negativo, pero, en nuestra opinión, ha de aceptarse
como un punto de partida ineludible para el diseño de las políticas alternati-
vas necesarias, sean éstas reivindicativas de las ayudas perdidas o de mayor
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(4) Bulgaria y Rumanía se incorporarían en 2007, pero su renta per cápita en 2005 determinará su participación en los
fondos estructurales a partir de 2007.
(5) Partimos de 1999 ya que los últimos datos sobre renta regional disponibles pertenecen a este año. 
calado. Al margen del fenómeno estadístico al que se deben en buena medi-
da estos resultados, una situación como esta es claramente concebible ante el
tipo de ampliación a la que está abocada la UE. Las posibles alternativas se
discutirán más adelante.
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Cuadro 3.7
PIB PER CÁPITA EN LAS REGIONES ESPAÑOLAS(*)
RESPECTO A LA MEDIA NACIONAL, UE 15 Y UE 27 EN 2000 Y 2005
PIB per cápita en 1999 PIB per cápita en 2005(**)
España = 100 UE 15 = 100 España = 100 UE 15 = 100
Andalucía 71,7 57,8 58,9 67,2
Aragón 109,8 88,5 90,3 102,9
Asturias 90,2 72,7 74,1 84,5
Baleares 119,6 96,4 98,3 112,1
Comunidad Valenciana 94,7 76,3 77,9 88,8
Canarias 93,1 75,0 76,5 87,2
Cantabria 94,8 76,4 77,9 88,9
Castilla y León 92,6 74,6 76,1 86,8
Castilla-La Mancha 82,9 66,8 68,1 77,6
Cataluña 123,1 99,2 101,2 115,4
Ceuta y Melilla 80,4 64,8 66,1 75,4
Extremadura 62,9 50,7 51,7 59,0
Galicia 80,0 64,5 65,8 75,0
La Rioja 114,8 92,6 94,4 107,6
Madrid 135,1 108,9 111,1 126,6
Murcia 82,5 66,5 67,8 77,3
Navarra 129,9 104,7 106,8 121,7
País Vasco 122,3 98,6 100,6 114,7
Total regiones Objetivo nº 1 82,5 66,5
Total resto de regiones 125,8 101,4
España 100 80,6 82,2 93,7
UE 15 100 100 114,0
UE 27 100
(*) Las cifras señaladas con color en la segunda y cuarta columna indican, respectivamente, las regiones del Objetivo
nº 1 en la actualidad y las que resultarían elegidas para el período 2007-2013 de mantenerse los presentes criterios de
elegibilidad.
(**) Véase texto principal respecto a las hipótesis sobre población y PIB.
Fuentes: Elaboración propia y Comisión de la UE.
Claramente, este dramático cambio en el panorama regional español,
referido al Objetivo nº 1 de los fondos estructurales, ha de tener sus repercu-
siones en los flujos de ayudas que nuestro país pueda recibir a partir de
2006, una vez concluido el actual período de programación de los fondos es-
tructurales y de cohesión. Esta, aún más, es una cuestión extraordinariamen-
te difícil, ya que, a diferencia de la anterior, depende de las estrategias con-
juntas de todos los países miembros, incluida la de España. Pocos motivos
hay para pensar, como defendíamos al comienzo de este capítulo, que los lí-
mites presupuestarios (el 1,27% o el 1,12%, del PNB comunitario para, res-
pectivamente, recursos y pagos) vayan a alterarse significativamente y esto
es lo que hemos supuesto para realizar el escenario sobre las perspectivas fi-
nancieras 2007-2013 para el presupuesto comunitario, incluido el capítulo
estructural del mismo, que discutíamos en la sección anterior. Se recordará
que el montante global de créditos para pagos avanza moderadamente, úni-
camente teniendo en cuenta el crecimiento real del PIB comunitario en el
que ya se incluye el de los nuevos miembros, aunque el capítulo estructural
adquiriría una creciente importancia en el total de pagos pasando del 44% en
2007 hasta casi el 50% en 2013. Esta dinámica se obtiene prolongando sim-
plemente las tendencias del gasto agrícola, dentro de la moderación, que no
reforma sustantiva, establecida para el período 2000-2006, y del resto de los
gastos. Dado pues el límite de gastos del 1,12% del PNB comunitario, los
recursos disponibles para el capítulo estructural surgen tal y como se men-
cionaba en la sección anterior. La medida en que estas perspectivas represen-
ten la situación que haya de darse en el período 2007-2013 es muy incierta,
pero sobre este escenario hemos basado el relativo a la participación de
nuestro país en los fondos estructurales a partir de 2007.
Para ello, hemos supuesto que sólo Andalucía, Extremadura y Galicia
siguen siendo regiones Objetivo nº 1 y que, correspondientemente las restan-
tes regiones de este Objetivo dejan de recibir las ayudas correspondientes.
Las primeras reciben las mismas ayudas que antes actualizadas y el conjunto
del país recibe las restantes ayudas no destinadas al Objetivo nº 1, también
actualizadas, que recibía anteriormente. Respecto al Fondo de Cohesión no
hemos hecho ninguna hipótesis específica. Éste podría incluso desaparecer
consolidándose sus dotaciones hasta 2006 en los restantes fondos. Como
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consecuencia del ajuste de las ayudas a las regiones Objetivo nº 1 en el nue-
vo período, aquéllas descienden en un 93,3%, ya que las tres regiones que
subsisten dentro del Objetivo nº 1 absorberán, en el período 2000-2006, el
51,72% del total de las ayudas a ellas destinadas. El resultado de este ejerci-
cio, implica un fuerte ajuste de las ayudas estructurales recibidas por nuestro
país, que pasarían de los 56,2 miles de millones de euros del período 2000-
2006 a unos 38 mil millones de euros en el período 2007-2013. De todas
ellas, las destinadas al Objetivo nº 1 representarían unos 18 mil millones,
frente a los 38 mil del período 2000-2006. Las cifras relevantes se muestran
en el cuadro 3.8, en el epígrafe siguiente. Los efectos de dicho ajuste ten-
drían consecuencias en multitud de frentes. En el capítulo VII se aborda el
análisis de las consecuencias macroeconómicas de dicho ajuste.
Un escenario de reforma sustantiva de la PAC 
(2007-2013)
La reforma sustantiva de la Política Agrícola Común, a pesar de haber
sido declarada como uno de los Objetivos de la Agenda 2000, está todavía
por realizar y no es previsible que se acometa en el futuro inmediato. De to-
das las maneras, las perspectivas financieras para el período 2000-2006 están
también cerradas para el capítulo de gastos agrícolas de garantía. No obstan-
te, es verosímil que, a partir de 2006, se produzca un movimiento sustantivo
en este sentido por parte de la UE que tendría su reflejo en la organización
del presupuesto en los años posteriores. Las razones para ello son varias, des-
de las propias declaraciones de los actores comunitarios y el programa de re-
forma anunciado en la Agenda 2000, hasta las obligaciones en la materia que
la nueva ronda liberalizadora de la OMC traerá consigo en este apartado. Por
ello, no hemos dejado de considerar, tras el análisis del ajuste de las ayudas
estructurales del epígrafe anterior, la eventualidad de que se diera un escena-
rio alternativo basado en una reforma sustantiva de la PAC en los próximos
años, cuyo reflejo presupuestario se notara a partir de 2006. Las perspectivas
para 2007-2013 anteriormente imaginadas cambiarían ciertamente.
Para cerner en la medida de lo posible dicho cambio en las perspecti-
vas y sus implicaciones para España, hemos elaborado un escenario alterna-
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tivo al anterior en el que, junto al ajuste ya descrito para las regiones Objeti-
vo nº 1, se produce además una transformación de parte de las ayudas de ga-
rantía agrícola recibidas por España en ayudas estructurales ajenas al Objeti-
vo nº 1 y, por otra parte, nuestro país recupera ayudas estructurales generales
en una proporción arbitraria (el 50%) de las perdidas por el ajuste de las re-
giones Objetivo nº 1. El origen de estas últimas son los recursos que, para el
conjunto de la Unión, libera la reforma global de la PAC. Nuestro país ha de
contribuir a esa reforma, lo que se refleja en una disminución de las ayudas
agrícolas de garantía, pero, a cambio, recibe más que lo que pierde por este
concepto en forma de nuevas ayudas estructurales, lo que le permite alcanzar
casi el nivel de estas últimas alcanzado en el período 2000-2006. El supuesto
implícito es que a cambio de estas nuevas ayudas estructurales, España acep-
taría una reducción de las agrícolas de garantía y, especialmente, apoyaría
una reforma sustantiva de la PAC. Otro supuesto implícito de este nuevo es-
cenario es que las ayudas estructurales, por su naturaleza, son más producti-
vas y conducentes al crecimiento que las ayudas de garantía agrícola, por lo
que incluso un cambio 1,1 sería más favorable para nuestro país. Este argu-
mento nos parece especialmente valioso a la hora de enfocar una estrategia
ambiciosa, y no basada en la mera reivindicación de ayudas comunitarias,
dirigida a afrontar la situación que se planteará al cabo del período 2000-
2006. Los aspectos cuantitativos de este nuevo escenario se ofrecen en el
cuadro 3.8 en el que, como se anticipaba, las ayudas estructurales se sitúan
cercanas a las del período actual, caen algo las ayudas de garantía agrícola y,
en su conjunto, las ayudas comunitarias recibidas por España mejoran casi
un 14% en este escenario respecto al anterior. 
Como comentábamos en el caso anterior, este escenario tiene conse-
cuencias para el conjunto de la economía que, naturalmente, serán más favo-
rables que las del mero ajuste de las ayudas a las regiones Objetivo nº 1. Ello
se explora igualmente en el capítulo VII.
Uno de los aspectos más debatidos sobre la nueva Unión Europea
tras la ampliación es el relativo a su evolución hacia una entidad de mayor
calado político, bien de carácter federal o en la línea seguida desde la refor-
ma del Tratado de Roma mediante el Acta Única en 1987. Sea como fuere,
las implicaciones de ello para el presupuesto comunitario se deberían refle-
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jar en un aumento relevante de los límites sobre el PNB comunitario. Dados
sus actuales niveles, inferiores al 1,3%, cualquier aumento relevante no de-
bería sobrepasar ni siquiera la mitad de ese 1,3%, es decir, apenas un 2% en
total. Aun así, ello sólo es concebible, como indicábamos, en el marco de un
proceso apenas iniciado en los ámbitos relevantes. Aunque un cambio cuan-
titativo como el indicado no representa ajustes absolutos considerables, sí
implica recursos que, vistos desde el lado de los ingresos, representan para
cada país miembro oscilaciones comparables a las que una desaceleración
suave puede producir en su recaudación impositiva y, vistos desde el lado de
los gastos, representan una duplicación de los dedicados por la UE al capítu-
lo estructural y de cohesión dentro de su presupuesto. La cuestión relevante,
en un contexto tan hipotético como este, es si estos recursos adicionales de-
bieran dedicarse a las políticas convencionales (PAC, Cohesión, etc.) o a fi-
nanciar las nuevas competencias de un agente genuinamente europeo en el
nuevo contexto global. Este es tema para un estudio en sí mismo, de muy
distinta naturaleza al presente, centrado en los aspectos económicos de la
ampliación y sus repercusiones para nuestro país, pero no dejaremos de alu-
dir a ello en el capítulo VIII.
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Cuadro 3.8
AYUDAS ESTRUCTURALES A ESPAÑA TRAS EL AJUSTE 
DE LAS REGIONES OBJETIVO Nº 1(*) Y LA REFORMA DE LA PAC 
ESCENARIO B
Millones de euros a precios de 2000
Período Período Período
2000-2006 2007-2013 2007-2013
(Agenda 2000) (Escenario A) (Escenario B)
Ayudas de la PAC – Garantía 44.100 38.122
Fondos estructurales 56.205 37.910 55.258
Para el Objetivo nº 1 38.096 19.754 19.754
Resto 18.109 18.156 35.503
Total ayudas estructurales y PAC – Garantía 82.010 93.379
(*) Estas son Andalucía, Extremadura y Galicia (véase cuadro 3.7).
Fuentes: Elaboración propia y Comisión Europea (período 2000-2006).
IV. Las repercusiones 
del ajuste comercial
4.1. La trayectoria del comercio de España 
y el resto de la UE con los PECO
Para aventurar el impacto que puede tener la adhesión de los PECO a
la UE sobre la economía española es útil partir de la consideración de las en-
señanzas que proporciona la teoría de la integración económica internacio-
nal y, más específicamente, la referida a los estadios de integración más ele-
vados, ya que éste es el caso que nos ocupa. En efecto, como se anticipó, los
futuros socios están obligados a satisfacer todos los requisitos que hubieron
de cumplimentar los Quince para unificar sus mercados: la consecución de
un marco de libertad para el libre movimiento de bienes, servicios y factores
productivos.
Pues bien, por la teoría sabemos que la eliminación de las barreras al
comercio y las restricciones a la movilidad del trabajo y del capital entre los
países socios del área integrada estimula un ajuste en los flujos comerciales
y factoriales, dentro de ella y con terceros países, que normalmente implica
un aumento del peso de las relaciones con los países miembros en detrimen-
to del resto del mundo. 
En lo que se refiere, en primer término, al comercio, la reorientación
hacia el área integrada (en este caso: de los intercambios de los PECO hacia
el área de la UE) es una respuesta lógica al abaratamiento de los precios de
importación de productos de los socios, tanto con relación a los de la pro-
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ducción interna como con respecto a los importados de terceros países, que,
ceteris paribus, conlleva la eliminación mutua de las barreras arancelarias y
no arancelarias derivada de la integración (en este caso: de la anexión de los
PECO). Desde la perspectiva de España, por consiguiente, ello se traduciría,
previsiblemente, en un aumento del comercio bilateral con los nuevos so-
cios. En este sentido, y dados los mayores niveles de protección que tienen
estos países, sería esperable que dicho aumento fuera mayor en la vertiente
de las exportaciones que en la de las importaciones y beneficiase, por tanto,
su saldo comercial bilateral. Ahora bien, asimismo podría suceder que el
también previsible incremento de los intercambios entre el resto de socios de
la UE y los PECO provocara una sustitución de exportaciones españolas al
mercado de la UE por productos de exportación de los PECO. Este último
efecto, que, al contrario que el anterior, resultaría lesivo para el saldo comer-
cial de España es, por fortuna, más incierto pues sólo tendría lugar en los
bienes en los que nuestro país resultara ser menos competitivo que los PECO. 
En todo caso, para poder anticipar con más fundamento la probabili-
dad de que sucediera tal eventualidad es preciso explorar la medida en que la
estructura de ventajas y desventajas comparativas de los intercambios de Es-
paña con sus socios de la UE se asemeja a la que muestran los PECO, toda
vez que ello aproxima de algún modo el grado en que compiten en el merca-
do europeo. 
Por ello, a continuación, se analizará la evolución y estructura del co-
mercio de España y la UE con los países candidatos. Pues bien, lo primero
que se constata al respecto es el espectacular crecimiento que han tenido los
intercambios comerciales de España y la UE con los PECO desde que estos
países iniciaran su transición al sistema de mercado; de manera que, como se
refleja en el gráfico 4.1, los candidatos han incrementado notablemente su
peso en el conjunto de las importaciones y, especialmente, exportaciones ex-
tracomunitarias de ambas. Ahora bien, como se observa en dicho gráfico, la
ampliación del comercio con los candidatos ha sido más tardía en España, lo
que explica en alguna medida que, pese al dinamismo de los flujos comer-
ciales en los últimos años, la participación de los PECO en el comercio ex-
tracomunitario de España (alrededor del 8%) sea todavía bastante inferior a
la del promedio de la UE (el 12%). De cualquier modo, y de acuerdo con las
66 ■ LAS REPERCUSIONES DEL AJUSTE COMERCIAL
67■LA AMPLIACIÓN DE LA UNIÓN EUROPEA. EFECTOS SOBRE LA ECONOMÍA ESPAÑOLA
Gráfico 4.1
IMPORTANCIA DE LOS PECO EN LOS FLUJOS COMERCIALES
EXTRACOMUNITARIOS DE ESPAÑA Y LA UE
Fuentes: OCDE, FMI y  Grupo de Economía Europea (GEE).
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prescripciones de los modelos teóricos, parece que los Acuerdos de adhesión
y las expectativas de que ésta se lleve a cabo en un futuro próximo han im-
pulsado las relaciones comerciales y que, por el momento, éstas han arroja-
do una mejora de los saldos comerciales bilaterales de España y la UE. 
Sin embargo, conviene volver a destacar y lamentar que la integra-
ción comercial de España con los PECO sea muy inferior a la de sus socios,
y, especialmente la conseguida por Alemania, Reino Unido, Italia, Francia y
Austria, que son los países miembros que hasta el momento han sabido apre-
ciar y explotar mejor las oportunidades de estos mercados emergentes. Efec-
tivamente, tras elaborar el ranking de los principales proveedores y clientes
comerciales de los PECO se pone de relieve que España ocupa una posición
muy rezagada con relación a la de los socios mencionados y, en particular, a
Alemania (véase cuadro 4.1). Nótese, por lo demás, que la presencia relativa
de este país es espectacular: es el origen del 25% de las importaciones de los
PECO y el destino de casi el 33% de sus exportaciones.
Dentro de una tónica general de modestia, el papel comercial de Es-
paña varía entre los distintos PECO. A este respecto, la geografía parece ser
uno de los factores que influyen en la intensidad del comercio entre los ac-
tuales y los futuros socios. Más concretamente, en conformidad con las pro-
posiciones de la serie de modelos recientes sobre el comercio internacional
que se conocen bajo la denominación de «geography and trade models», los
datos sugieren que la proximidad geográfica favorece el comercio.
Por tanto, a partir de la consideración de dicha variable cabe prever
que España siga siendo uno de los socios de la UE que alcance un menor vo-
lumen de comercio relativo con los PECO. Sin embargo, no es prudente ha-
cer tal pronóstico sin tener en cuenta otras variables, pues –como se indica
en la literatura especializada– la distancia es sólo uno de los muchos factores
que determinan las pautas del comercio internacional. A este respecto, desde
la aportación pionera de David Ricardo, sabemos que los países comercian
en función de sus ventajas comparativas, que, de una forma general, se defi-
nen como ventajas en los precios relativos de los distintos bienes. Ahora
bien, para explicar la estructura de ventajas comparativas de los países exis-
ten, a su vez, numerosas hipótesis entre las que destaca la formulada en el
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modelo de Heckscher-Ohlin-Samuelson (H-O-S): las disparidades de sus do-
taciones de factores productivos (capital y trabajo). Según este conocido mo-
delo, la respuesta a la eliminación de las barreras al comercio asociada a la
adhesión de los PECO sería la especialización de los países en la producción
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Cuadro 4.1
LOS PRINCIPALES PROVEEDORES Y CLIENTES DE LOS PECO. 1999
Principales proveedores (exportaciones a los PECO) Principales clientes (importaciones de los PECO)
% del total % del total 
Alemania 24,8 Alemania 32,6
Italia 8,9 Italia 7,6
Rusia 6,8 Austria 5,4
Francia 6,1 Francia 4,7
Austria 4,4 Reino Unido 4,0
Reino Unido 4,0 Holanda 3,8
Estados Unidos 3,8 Estados Unidos 3,6
República Checa 2,8 República Checa 2,9
Holanda 2,7 Polonia 2,5
Japón 2,4 Bélgica y Luxemburgo 2,5
Bélgica y Luxemburgo 2,3 Eslovaquia 2,4
Suecia 2,2 Rusia 2,1
China 2,2 Suecia 1,9
Finlandia 1,9 Hungría 1,6
Eslovaquia 1,9 España 1,4
España 1,8 Dinamarca 1,4
Polonia 1,7 Ucrania 1,2
Suiza 1,5 Suiza 1,1
Corea 1,4 Finlandia 1,0
Hungría 1,4 Croacia 0,9
Unión Europea 61,8 Unión Europea 67,9
OCDE 78,6 OCDE 82,1
España (millones de dólares) 2.841 1.732
Total (millones de dólares) 156.566 120.624
Fuentes: FMI y Grupo de Economía Europea (GEE).
y exportación de los bienes que utilizan intensivamente el factor productivo
del que dispone de una mayor dotación relativa. Por consiguiente, la amplia-
ción daría lugar a un aumento del comercio interindustrial (es decir: inter-
cambio de productos pertenecientes a distintos sectores).
Aunque el modelo de H-O-S constituye la teoría más aceptada como
explicación de los intercambios comerciales de naturaleza interindustrial,
presenta notorias limitaciones para explicar el comercio de tipo intraindus-
trial (es decir: el intercambio de productos tan similares que son clasificados
en las estadísticas aduaneras dentro del mismo sector, considerado éste al
mayor nivel de desagregación sectorial). En efecto, para comprender este tipo
de comercio, que, por lo demás tiene una presencia muy elevada –incluso do-
minante– en el comercio entre los países más desarrollados, se han de incor-
porar otras variables explicativas. Entre ellas, la existencia de economías de
escala y la diferenciación de los productos son las que han destacado la ma-
yoría de los modelos desarrollados en los años ochenta y las que siguen sien-
do adecuadas para explicar el comercio intraindustrial de carácter horizontal.
Esto es, el que comporta el intercambio de variedades de los productos que
no presentan diferencias cualitativas. Las aportaciones más recientes han
puesto el acento, sin embargo, en las diferencias en la capacidad tecnológica
de los países, al menos cuando se trata del comercio intraindustrial basado en
estrategias de diferenciación vertical –o, en otros términos, según niveles de
calidad– de los productos.
De acuerdo con lo anterior, parece que la vía más razonable para ha-
cerse una idea acerca del impacto que puede tener la ampliación de la UE
hacia el Este en el comercio de España es explorar la trayectoria que han te-
nido los flujos comerciales, tanto de tipo interindustrial como de naturaleza
intraindustrial y, dentro de estos últimos, cuál ha sido el peso del comercio
intraindustrial horizontal y cuál el del basado en una diferenciación vertical
o cualitativa de los productos.
Además, si en el análisis de las pautas del comercio en el pasado se
consideran no sólo los intercambios bilaterales entre España y los PECO
sino también aquellos que cada una de estas economías realiza con la UE, se
puede obtener, de paso, una información de gran utilidad con vistas a valorar
la probabilidad de que la ampliación afecte negativamente a las exportacio-
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nes de España a sus socios de la UE. Esto es, por consiguiente, lo que se
hará en el siguiente apartado.
4.2. La estructura de ventajas comparativas 
de España «vis-à-vis» los PECO
Para empezar, se examinará la estructura de las ventajas y desventa-
jas comparativas de los intercambios comerciales de España y los PECO en
el mercado de la UE. Para ello, se han calculado para las 15 ramas de bienes
de la clasificación NACE-CLIO R25, los Índices de Ventajas Comparativas
Reveladas (IVCR), definidos del modo siguiente:
Del examen de los valores de los IVCR en 1992 y 1998 (véase el
cuadro 4.2), se infiere que los sectores donde España registra saldos favora-
bles en su comercio con el resto de países de la UE son, en buena medida,
coincidentes con aquellos en que los PECO muestran un mejor resultado co-
mercial en los intercambios con esta área. Además, se observa que con el
paso del tiempo la estructura de ventajas y desventajas comparativas de Es-
paña y de los países candidatos se ha ido haciendo más semejante. Todo ello
sugiere, por tanto, que la ampliación puede afectar a las posibilidades de ex-
portación de España a sus actuales socios de la UE.
Una vía de análisis complementaria para tratar de esclarecer el papel
de España «vis-à-vis» el de los PECO como proveedores de la UE y, por
ende, el riesgo de que con la ampliación las exportaciones españolas intraco-
munitarias sean desplazadas en alguna medida por las procedentes de los
nuevos socios, es la comparación de las estructuras sectoriales de sus respec-
tivas exportaciones a la Unión. Esta comparación se puede hacer sobre la
base de un sencillo indicador: el índice de especialización que, con referen-
cia a las exportaciones (de España y los PECO) al mercado de la UE, se de-
finiría como: 
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IVCRit = . 100
Xi – Mi
Xi + Mi
. 100
(Xit / Mit)
ESPAÑA
(Xit / Mit)
PECO
Los valores de este indicador, que se muestran en el cuadro 4.3, refle-
jan que al comienzo del período nuestro país tenía una posición dominante
en la exportación de los bienes de mayor contenido tecnológico y demanda
más dinámica, mientras que en las exportaciones de los PECO predomina-
ban los sectores de demanda débil y menor intensidad tecnológica. Ahora
bien, la evolución de los índices pone de relieve que durante el período la es-
pecialización exportadora de España se ha visto deteriorada ante la pujanza
que han tenido las exportaciones de los candidatos en algunos sectores como
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Cuadro 4.2
ÍNDICES DE VENTAJA COMPARATIVA REVELADA(*) EN EL COMERCIO 
ENTRE ESPAÑA, UE 14  Y LOS PECO
España - PECO
1992 1998
1. Agricultura –23,4 68,6
Industria (2 al 15) –14,2 13,9
2. Energía –75,3 –91,8
Manufacturas (3 al 15) –12,0 15,0
Sectores de demanda fuerte e intensivos en tecnología (5+8+9) –21,8 –6,9
5. Químico –15,1 1,4
8. Maquinaria de oficina y otros –32,6 1,6
9. Material eléctrico –30,1 –11,7
Sectores de demanda moderada y tecnología media (7+10+14+15) 44,8 33,5
7. Maquinaria agrícola e industrial 46,8 32,8
10. Material de transporte 70,4 44,6
14. Caucho y plásticos 10,7 –15,7
15. Madera, corcho y otras manufacturas –2,7 4,8
Sectores de demanda débil y tecnología baja (3+4+6+11+12+13) –34,5 8,0
3. Metales férreos y no férreos –43,0 –57,1
4. Minerales y productos no metálicos –57,6 26,9
6. Productos metálicos –15,7 14,8
11. Alimentación, bebidas y tabaco –7,7 55,7
12. Productos textiles y calzado –42,6 10,9
13. Papel y derivados 46,3 –32,0
Total –15,8 18,6
Fuentes: OCDE y Grupo de Economía Europea (GEE).
Xi – Mi(*) IVCRi = × 100Xi + Mi
los de maquinaria de oficina, material eléctrico o material de transporte,
como consecuencia, al parecer, de las estrategias seguidas por las empresas
multinacionales que se han implantado de manera profusa en estos países. 
Efectivamente –y como se verá con más detalle en el capítulo si-
guiente– la inversión extranjera ha posibilitado una transformación de la es-
tructura de ventajas y desventajas comparativas de los países candidatos en
un período muy breve. En este sentido, los estudios realizados sugieren que
la estrategia preferente de las empresas multinacionales que se instalan en
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España - UE PECO - UE
1992 1998 1992 1998
24,7 36,2 25,8 0,9
–17,6 –9,7 –5,5 –12,9
–6,0 –17,5 27,9 35,4
–17,9 –9,6 –7,6 –14,0
–38,7 –32,4 –35,5 –28,7
–43,6 –36,1 –34,8 –54,3
–41,3 –37,7 –70,8 –23,5
–32,1 –26,2 –27,2 –17,6
–7,6 –2,9 –26,6 –16,5
–48,7 –39,7 –60,0 –49,0
7,5 6,7 –42,6 –8,7
–20,4 –12,7 –13,4 –31,0
–16,9 4,8 40,6 37,7
–17,6 –2,6 14,9 –1,8
–17,8 –15,9 53,2 10,1
11,0 23,9 19,4 4,4
–26,4 –11,6 15,2 0,0
–17,2 2,2 –8,3 –36,4
–16,6 7,8 15,8 9,0
–33,4 –24,0 –46,2 –46,8
–14,6 –6,6 –3,9 –12,6
los PECO es aprovechar las ventajas de localización que ofrecen estos países
–mano de obra relativamente cualificada a un coste reducido y proximidad
geográfica a los mercados más importantes de la UE– para utilizarlos como
centros de producción y exportación. El caso de los automóviles es un ejem-
plo paradigmático, aunque no único, de lo que se acaba de afirmar. Esta es-
trategia de los inversores extranjeros está permitiendo, por tanto, que algunos
PECO se especialicen en la exportación de productos de nivel tecnológico
medio y alto. Por consiguiente, hay indicios fundados para pensar que, con el
paso del tiempo, los PECO que cuentan con una mayor presencia de empre-
74 ■ LAS REPERCUSIONES DEL AJUSTE COMERCIAL
Cuadro 4.3
ÍNDICES DE ESPECIALIZACIÓN EXPORTADORA(*) DE ESPAÑA 
FRENTE A LOS PECO EN EL COMERCIO CON LA UE
NACE - CLIO R-25 1992 1998
1. Agricultura 130,1 420,0
Industria (2 al 15) 97,4 92,3
2. Energía 31,6 30,8
Manufacturas (3 al 15) 103,1 94,4
Sectores de demanda fuerte e intensivos en tecnología (5+8+9) 126,4 76,8
5. Químico 102,8 163,8
8. Maquinaria de oficina y otros 399,5 60,3
9. Material eléctrico 115,9 54,5
Sectores de demanda moderada y tecnología media (7+10+14+15) 220,7 135,5
7. Maquinaria agrícola e industrial 127,5 77,7
10. Material de transporte 660,6 205,6
14. Caucho y plásticos 125,5 126,1
15. Madera, corcho y otras manufacturas 30,5 39,1
Sectores de demanda débil y tecnología baja (3+4+6+11+12+13) 52,7 69,8
3. Metales férreos y no férreos 45,5 74,3
4. Minerales y productos no metálicos 94,3 84,3
6. Productos metálicos 51,8 44,9
11. Alimentación, bebidas y tabaco 92,5 291,4
12. Productos textiles y calzado 28,7 39,0
13. Papel y derivados 174,8 139,5
Total 100,0 100,0
(*) Véase definición en página 71.
Fuentes: OCDE y Grupo de Economía Europea (GEE).
sas multinacionales sigan progresando en esta tendencia de especialización y,
por ende, supongan un foco creciente de competencia con España en el abas-
tecimiento del mercado de la Europa ampliada.
Ahora bien, la utilización de los PECO –o sería más preciso decir de
algunos de los PECO– como centros de producción y plataformas de expor-
tación por parte de las multinacionales de la UE y terceros países no excluye
la posibilidad de que dentro de la actuación de estas empresas se contemple
al tiempo el objetivo de servir de canal de distribución para consolidar y po-
tenciar el abastecimiento de sus propios mercados. Bien al contrario, hay
evidencia que sugiere que éste es el caso, sobre todo en los países que, como
Polonia, tienen un mayor mercado. Así, y como después será documentado
en el capítulo V, se comprueba que los países que han alcanzado un mayor
grado de penetración en los PECO en términos de inversión directa también
son los que, por lo general, abastecen una cuota superior de sus importacio-
nes. Pero la evidencia, acerca de la influencia positiva de la inversión directa
en la consecución de ventas en los mercados internacionales de los países 
receptores, no se ciñe al caso de los PECO sino que tiene una referencia 
geográfica mucho más amplia y resulta estar también bastante mejor docu-
mentada.
Antes de concluir las consideraciones sobre la especialización expor-
tadora de los PECO en el mercado de los Quince, es oportuno llamar la aten-
ción sobre lo que sucede en el comercio de productos agrícolas. En concreto,
hay que denotar lo chocante que, en principio, resulta que España muestre
una especialización creciente vis-à-vis los candidatos en dichos productos,
habida cuenta de que –como se indicó– la actividad agraria tiene una impor-
tancia muy superior en ellos. Pues bien, parece que este hecho se explica, en-
tre otros factores, por el sustantivo desnivel de productividad que aún tienen
los candidatos en este sector y por el hecho de que estos productos fueran
considerados sensibles dentro de los Acuerdos Europeos y, por tanto, someti-
dos a un régimen más estricto y duradero de protección en el contexto de la
PAC. Por tanto, y máxime teniendo en cuenta que la PAC puede ser objeto de
reformas sustantivas, se puede afirmar que cualquier intento de predecir el
impacto que puede tener la ampliación en el comercio de bienes agrícolas re-
sulta una mera conjetura.
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Finalmente, y para obtener una evidencia adicional sobre la medida
en que el patrón comercial de los PECO en el área de la UE tiende a aproxi-
marse al de España y el grado en que, por esta vía, puede agudizarse la com-
petencia entre nuestro país y los futuros socios por abastecer el mercado co-
munitario es conveniente examinar los flujos comerciales con el máximo
nivel de desagregación posible. En este sentido, lo más adecuado es averi-
guar la entidad y naturaleza del comercio intraindustrial (CII), es decir: los
intercambios de productos tan similares que incluso al máximo nivel de des-
agregación que permiten las estadísticas de comercio se registran dentro de
la misma rúbrica. Se trata, pues, de un tipo de comercio surgido por la capa-
cidad e interés de las empresas de seguir estrategias de diferenciación de los
productos basadas, bien en atributos que (como el color, tamaño o la marca)
no impliquen una diferencia cualitativa, lo que se denomina CII de naturale-
za horizontal (CIIH), o bien en atributos que sí comporten una diferencia-
ción entre el nivel de calidad del producto importado y exportado, el deno-
minado CII vertical (CIIV), con el objetivo de satisfacer y sacar provecho de
las preferencias de los consumidores por la variedad de los productos.
Para medir la proporción que ha representado el CII en el comercio
bilateral de España con los PECO se ha utilizado, como es habitual, el índice
de Grubel y Lloyd, definido como: 
Por tanto, los valores del índice están acotados entre 0, cuando la pre-
sencia del CII es nula, y 100, en caso de que todo el comercio sea de carác-
ter intraindustrial. Para averiguar la proporción del comercio intraindustrial
basada en una diferenciación cualitativa o vertical de los productos se han
tomado en consideración las disparidades registradas entre los valores unita-
rios de los productos importados y los exportados, como aproximación a los
precios. Más concretamente, se considera que el comercio intraindustrial es
de naturaleza vertical (horizontal) si los valores unitarios de la exportación
difieren en más (menos) de un 15% de los de la importación. Mediante un
procedimiento análogo se puede esclarecer, además, qué parte del CII verti-
cal corresponde a intercambios en los que las exportaciones españolas a un
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CIIi 1–= . 100
Xi – Mi
Xi + Mi
área determinada de países tienen un nivel de calidad superior que las impor-
taciones que realiza de esa misma área. En otros términos, el comercio in-
traindustrial será de naturaleza horizontal (CIIH) si:
y, análogamente, será comercio intraindustrial vertical si:
siendo
IVUEXP: el índice de valor unitario de las exportaciones.
IVUIMP: el índice de valor unitario de las importaciones.
Por último, estaremos en presencia de un comercio intraindustrial
vertical (CIIV) en el que España se especializará en las gamas de calidad su-
perior si:
y, por el contrario, se tratará de CIIV donde España exporta las variedades
de calidad inferior si:
Pues bien, en el cuadro 4.4 se presentan los valores de comercio in-
traindustrial de España con los PECO y la UE y de los candidatos con la UE.
Su observación permite apreciar, entre otros, los siguientes rasgos de interés.
En primer término, que los intercambios de España con los PECO son funda-
mentalmente de naturaleza interindustrial: el CII representa tan sólo el 18%
del comercio con los países candidatos; una proporción muy inferior, por tan-
to, a la que supone el CII de España con los actuales socios de la UE (el 43%).
Hay que notar, sin embargo, que la presencia relativa de los intercambios de
carácter intraindustrial en el comercio de España con los PECO es sustancial
en algunas ramas, en particular en las de bienes de equipo y de material de
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transporte (en este caso debido a los automóviles), lo que no es de extrañar
dada la coincidencia de multinacionales que operan en ambos mercados.
Además, es importante destacar que la proporción de comercio in-
traindustrial es mayor en el comercio que realizan los candidatos con el resto
de los actuales socios (un 28%) que en el que llevan a cabo con España. Pa-
rece, por tanto, que en sus intercambios se aplican en mayor medida a estra-
tegias competitivas basadas en la diferenciación de los productos.
Cuando se explora –mediante el procedimiento basado en la compa-
ración de los valores unitarios de las importaciones y las exportaciones antes
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Cuadro 4.4
COMERCIO INTRAINDUSTRIAL(*) ENTRE ESPAÑA, UE 14 Y LOS PECO
España - PECO
1992 1998
1. Agricultura 0,1 1,4
Industria (2 al 15) 4,8 20,0
2. Energía 0,0 0,1
Manufacturas (3 al 15) 4,9 20,2
Sectores de demanda fuerte e intensivos en tecnología (5+8+9) 5,2 23,9
5. Químico 2,9 6,5
8. Maquinaria de oficina y otros 16,7 38,0
9. Material eléctrico 7,4 30,5
Sectores de demanda moderada y tecnología media (7+10+14+15) 6,1 26,4
7. Maquinaria agrícola e industrial 3,7 16,9
10. Material de transporte 7,7 31,2
14. Caucho y plásticos 12,6 19,2
15. Madera, corcho y otras manufacturas 5,5 14,7
Sectores de demanda débil y tecnología baja (3+4+6+11+12+13) 4,3 7,7
3. Metales férreos y no férreos 1,7 2,5
4. Minerales y productos no metálicos 4,1 5,9
6. Productos metálicos 7,1 21,1
11. Alimentación, bebidas y tabaco 3,7 2,7
12. Productos textiles y calzado 9,1 6,9
13. Papel y derivados 6,7 5,7
Total 3,9 18,4
(*) Véase definición del índice en página 76.
Fuentes: OCDE y Grupo de Economía Europea (GEE).
referido– la naturaleza del comercio intraindustrial se descubren otros rasgos
de interés. En efecto, y con referencia al comercio entre España y los PECO,
se comprueba –véase el cuadro 4.5– el predominio del comercio intraindus-
trial vertical, es decir: el basado en las diferencias cualitativas entre las va-
riedades de producto intercambiadas.
El desglose del comercio intraindustrial vertical pone, a su vez, de re-
lieve que en una proporción mayoritaria España está exportando a los PECO
variedades que tienen un mayor nivel de calidad que las que importa de estos
países. No obstante, conviene hacer dos matizaciones al respecto. La primera
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España - UE PECO - UE
1992 1998 1992 1998
11,6 15,5 4,3 9,3
42,2 45,0 19,0 28,7
21,2 26,2 4,7 9,0
42,6 45,2 19,9 29,1
39,7 40,8 19,1 29,6
29,7 41,1 8,9 11,2
45,6 30,7 17,9 35,1
47,7 44,4 30,9 38,1
52,5 53,7 21,5 30,8
34,0 34,1 20,3 28,1
59,2 59,0 22,5 33,0
55,9 60,6 25,8 35,5
33,5 33,6 19,2 24,7
30,6 35,2 19,3 27,3
31,3 32,3 10,9 19,8
35,7 39,3 27,1 40,8
50,4 53,2 34,8 41,1
14,4 21,5 6,3 8,9
31,3 40,6 21,6 24,8
26,4 30,2 12,7 18,5
40,0 43,0 18,1 28,3
es que esta circunstancia está modificándose con el paso del tiempo, lo que
sugiere que los candidatos están mejorando la calidad de sus productos a un
mayor ritmo que España. La otra matización que debe hacerse es que en al-
gunas ramas como la de maquinaria de oficina y la de material de transporte
los PECO resultan estar especializados en su comercio intraindustrial con
España en las gamas de mayor calidad. Se trata, pues, de dos matices rele-
vantes que comportan una inquietud cierta acerca de las crecientes presiones
competitivas que pueden ejercer los candidatos sobre nuestras exportaciones.
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Cuadro 4.5
NATURALEZA DEL COMERCIO INTRAINDUSTRIAL(*)
ENTRE ESPAÑA Y LOS PECO
CII Horizontal
1992 1998
1. Agricultura 0,0 0,2
Industria (2 al 15) 0,4 6,6
2. Energía 0,0 0,0
Manufacturas (3 al 15) 0,5 6,7
Sectores de demanda fuerte e intensivos en tecnología (5+8+9) 0,5 3,0
5. Químico 0,2 0,6
8. Maquinaria de oficina y otros 8,6 1,4
9. Material eléctrico 0,2 4,3
Sectores de demanda moderada y tecnología media (7+10+14+15) 1,3 12,6
7. Maquinaria agrícola e industrial 0,5 1,8
10. Material de transporte 0,1 17,7
14. Caucho y plásticos 10,0 5,1
15. Madera, corcho y otras manufacturas 0,2 1,0
Sectores de demanda débil y tecnología baja (3+4+6+11+12+13) 0,1 1,4
3. Metales férreos y no férreos 0,0 0,4
4. Minerales y productos no metálicos 0,1 0,8
6. Productos metálicos 0,0 3,1
11. Alimentación, bebidas y tabaco 0,0 0,8
12. Productos textiles y calzado 0,3 1,9
13. Papel y derivados 0,4 1,3
Total 0,4 6,1
(*) Véase definición de los índices en página 77.
Fuentes: OCDE y Grupo de Economía Europea (GEE).
4.3. El impacto de la ampliación en el comercio 
de España
A la luz del análisis de la evolución de las pautas de comercio de Es-
paña y los candidatos efectuado en los apartados precedentes, se puede argu-
mentar que España parece estar capacitada para aumentar sus cuotas de ex-
portación en los países del Este. De hecho, y aunque más tarde y con menor
intensidad que la mayoría de los Quince, las exportaciones españolas a estos
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CII Vertical
CII vertical total Baja calidad Alta calidad
1992 1998 1992 1998 1992 1998
0,1 1,2 0,1 0,9 0,1 0,3
4,3 13,4 1,4 5,8 2,9 7,6
0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
4,5 13,5 1,5 5,9 3,0 7,7
4,7 20,9 1,6 5,6 3,1 15,3
2,7 5,9 0,7 2,3 2,0 3,7
8,0 36,6 0,7 31,9 7,2 4,6
7,3 26,1 3,0 4,2 4,3 21,9
4,8 13,9 0,8 8,9 4,0 5,0
3,2 15,1 1,1 4,2 2,2 10,9
7,5 13,5 0,2 11,7 7,3 1,9
2,6 14,1 1,3 1,7 1,3 12,5
5,3 13,7 1,4 4,9 3,9 8,8
4,2 6,3 1,8 1,6 2,4 4,6
1,7 2,2 0,0 0,5 1,7 1,6
4,0 5,1 2,5 2,2 1,6 2,8
7,1 18,0 1,4 2,7 5,7 15,3
3,7 1,9 2,9 0,9 0,8 1,0
8,8 4,9 4,9 1,3 3,9 3,7
6,2 4,5 0,6 1,9 5,7 2,6
3,6 12,4 1,2 5,4 2,4 7,0
mercados emergentes han registrado una trayectoria creciente, especialmente
en los últimos años. Pese a ello, el peso de España como proveedor de los
candidatos es –conviene insistir en ello– muy inferior al de la media de la UE. 
A este respecto, a partir de la experiencia de aquellos socios de la UE
que han tenido más éxito en el abastecimiento de sus mercados, se infiere
que la realización de proyectos de inversión directa constituye un factor de
importancia para el crecimiento de las exportaciones. Por consiguiente, pue-
de decirse que la evolución futura de las exportaciones españolas a los
PECO va a depender, en buena medida, de la capacidad de nuestras empre-
sas para abrir y consolidar canales de comercialización a través de la instala-
ción de filiales, bien de capital totalmente español o bien en forma de joint
ventures, en estos países.
Por otra parte, si se extrapola la tendencia del pasado, cabría esperar
que los productos de los PECO aumenten su peso en las importaciones de
España, incluso a un mayor ritmo de lo que lo han hecho hasta ahora. En
este sentido, hay que tener en cuenta que la importante penetración de la in-
versión internacional que están teniendo los candidatos está sirviendo, entre
otras cosas, para reforzar su competitividad. 
En suma, lo más probable es que en los años venideros, y especial-
mente tras la integración de los candidatos, España intensifique los flujos bi-
laterales de comercio con ellos. Además, y salvo que se opere una política
más activa y eficaz de nuestras empresas, es posible que el crecimiento de las
exportaciones españolas a los PECO no consiga superar al de las importacio-
nes y se produzca, por consiguiente, un deterioro en el saldo del comercio bi-
lateral de España con estos países. Un saldo que, aun cuando todavía resulta
ser favorable para España, cada vez supone una proporción menor del volu-
men de comercio.
Por lo que respecta a la composición de los intercambios comerciales
entre España y los PECO, es muy difícil hacer pronósticos fundados, pues
como se ha visto, los cambios que se han producido en la estructura de las
ventajas comparativas durante los últimos años, de la mano de las multina-
cionales que operan en estos mercados emergentes, son formidables. Por
otra parte, hay que tener en cuenta que en la medida en que muchas de las fi-
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liales de empresas multinacionales que han instalado centros de producción
en los PECO también los tienen en España –el caso de los automóviles re-
sulta ser una vez más un ejemplo idóneo– los cambios que acontezcan en la
composición sectorial de sus intercambios comerciales bilaterales serán en
gran medida consecuencia de las estrategias futuras de localización de di-
chas empresas multinacionales en el nuevo escenario de una UE ampliada. 
Hasta ahora se ha hecho referencia al posible impacto de la amplia-
ción en el comercio de España con los nuevos socios. Las previsibles reper-
cusiones de la integración de los PECO en las transacciones bilaterales no
son, sin embargo, ni las únicas ni siquiera, a nuestro juicio, las principales
consecuencias que puede tener la ampliación para el comercio español. En
efecto, y como se ha tratado de argumentar a lo largo del capítulo, hay indi-
cios fundados que permiten sustentar la idea de que el papel de España
como proveedor del mercado europeo en su conjunto se puede ver compro-
metido por la ampliación, y no sólo en los sectores de demanda débil y tec-
nología baja que tradicionalmente constituían el núcleo de las exportaciones
de los candidatos, sino también en las ramas con tecnologías más complejas
y demandas más dinámicas, donde la reducida capacidad productiva y ex-
portadora de los PECO está siendo sensiblemente mejorada por la actuación
de los inversores extranjeros. 
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V. Las repercusiones por la vía 
de la inversión directa
5.1. La integración económica y la inversión
internacional directa
Una vez que se ha analizado la posible incidencia de la ampliación en
el comercio español, pasemos a discutir las implicaciones que pueden deri-
varse de los cambios que con toda probabilidad se darán en los flujos de in-
versión directa. A este respecto, cabe señalar que para prever la conducta de
la inversión se cuenta con la especie de «banco de pruebas» que constituye
lo sucedido durante los últimos años, en los que, en virtud de los Acuerdos
Europeos, los flujos de inversión directa han gozado de un régimen de liber-
tad semejante al que tendrán tras la adhesión de los PECO. Más aún cuando
en la medida en que las entradas de capital extranjero fueron consideradas
por los gobiernos de estos países como un factor esencial para culminar con
éxito su transición al régimen de mercado y conseguir avanzar en la conver-
gencia hacia los niveles de bienestar económico de la Europa occidental, to-
dos ellos han utilizado incentivos para atraer la inversión foránea. 
Antes de proceder al examen de lo acontecido en los flujos de inver-
sión directa desde que los PECO iniciaran su transición hacia el sistema de
mercado, al tiempo que ponían las bases para su futura integración en la UE,
es conveniente, sin embargo, efectuar un repaso de las ideas más sustantivas
acerca de la influencia de los procesos de integración en los movimientos de
capital en forma de inversión directa entre los países involucrados. A este
respecto, hay que comenzar por señalar que para conocer el modo en que los
flujos de inversión directa –o, lo que viene a ser lo mismo, las estrategias de
las multinacionales– son influidos por los acuerdos de integración interna-
cional es preciso conocer, antes que nada, sus factores determinantes.
En este sentido, según el modelo convencional desarrollado en Mun-
dell (1957), los movimientos internacionales de capital –sin distinción entre
sus posibles variantes– son determinados por las diferencias en la dotación
factorial relativa (de capital y trabajo) de los países, ya que –de acuerdo con
el contexto de competencia perfecta y demás supuestos que considera dicho
modelo– la dotación relativa de factores determina la productividad marginal
y también la remuneración del capital (y del trabajo). Por consiguiente, aten-
diendo a esta explicación de la movilidad del capital (también del trabajo), la
predicción de la respuesta que puede desencadenar la eliminación de barre-
ras a la libre movilidad del capital asociada, en su caso, a un proceso de inte-
gración es clara. El capital fluirá desde los países que cuenten con una dota-
ción relativamente abundante de este factor hacia aquellos otros socios que
dispongan de una menor dotación relativa de capital.
Ahora bien, desde el trabajo pionero de Hymer (1960) sabemos que
los supuestos en que se asientan las anteriores predicciones no suelen ajus-
tarse a la realidad, ni tampoco lo hacen, por tanto, aquéllas. Así, como acer-
tadamente sugirió Hymer, los movimientos de capital, cuando menos los que
adoptan la forma de inversión directa, obedecen a un conjunto más amplio
de causas, entre las que destaca el deseo del inversor de ejercer el control de
la empresa de otro país en que participa. De manera que, desde entonces, el
estudio de la inversión directa se ha venido articulando a partir de las ideas
de Hymer, hasta llegar a lo que se denomina la teoría ecléctica o paradigma
OLI, que, hasta la fecha, constituye, pese a sus limitaciones, la explicación
más adecuada y comprensiva de que disponemos sobre la inversión directa y,
por ende, sobre las empresas multinacionales. El paradigma OLI formulado
en Dunning (1974, 1980 y 1993), a partir de la sistematización de los distin-
tos motivos aducidos por diversos estudiosos como causas de la inversión di-
recta internacional, clasifica éstos en tres grupos de variables, las ventajas de
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propiedad (Ownership), las de localización (Location) y las de internaliza-
ción (Internalization), cuyo acrónimo en inglés ha servido para dar nombre
al conjunto de ellas.
Más específicamente, conforme al paradigma OLI han de concurrir
los tres tipos de variables (para la realización con éxito de proyectos de in-
versión directa en otros países). Así, en primer término, el inversor ha de dis-
poner de alguna ventaja de propiedad, normalmente un activo inmaterial,
como una mejor tecnología o una marca comercial asociada a una buena 
reputación entre los clientes. Es indudable, a este respecto, que los actuales
socios de la UE tienen ventajas de esta naturaleza con respecto a los PECO,
que les permiten llevar a cabo proyectos de inversión internacional en sus
mercados emergentes. En segundo término, la realización de inversiones di-
rectas está adicionalmente motivada por el aprovechamiento de las ventajas
de localización de los países receptores. En este sentido, la disponibilidad de
una mano de obra relativamente barata y cualificada, el dinamismo de sus
mercados conforme se consolida la transición y la ubicación geográfica pró-
xima a los lugares más prósperos de la Unión son algunos rasgos de la ma-
yoría de los PECO que pueden propiciar la localización de inversiones direc-
tas en su territorio. Finalmente, el paradigma OLI señala a las ventajas de
internalización como el tercer tipo de causas de la inversión internacional di-
recta. Con ello se alude a las imperfecciones, de índole diversa, que acompa-
ñan a las transacciones realizadas a través del mercado y pueden ser evitadas
mediante su internalización en el seno de las empresas que mantienen filia-
les en distintos países, con el consiguiente efecto positivo en sus beneficios.
De acuerdo con este modelo, que por el momento es el que cuenta
con una mayor aceptación, las predicciones acerca de las posibles conse-
cuencias de los acuerdos de integración entre países son, lógicamente, más
complejas e inciertas que en el más sencillo, pero menos realista, modelo de
Mundell (1957).
De cualquier modo, si, como hacen la generalidad de los estudios, se
acepta el marco OLI, es posible aventurar las vías por las que la adhesión de
los PECO puede incidir sobre los flujos de inversión directa, tanto los reali-
zados en los países candidatos como los que se puedan llevar a efecto en los
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actuales socios de la UE. En este sentido, se debe reparar en que la libera-
ción de los movimientos de capital –y de mano de obra así como del comer-
cio de bienes y servicios– que implica la integración de los candidatos en la
UE afecta a los tres grupos de variables que motivan las estrategias de inver-
sión internacional directa de las empresas.
Ciertamente, la adhesión de los PECO supone una ampliación sus-
tantiva del tamaño del mercado y, por tanto, de las posibilidades de explota-
ción de las ventajas de propiedad (mejores tecnologías de producto y de pro-
ceso, formas más eficientes de organización y gestión, marcas comerciales,
etc.). Pero también, con la integración es más fácil sacar provecho de las
ventajas de localización que brindan los candidatos. E igualmente se facilita
la ubicación geográfica de las filiales de modo que se rentabilicen las venta-
jas de internalización, que, por lo demás, cada vez resultan más beneficio-
sas, gracias a la reducción de los costes de gestión de las actividades desa-
rrolladas en distintos países que están permitiendo los avances en las
tecnologías de la información y las comunicaciones. Un ejemplo ilustrativo
es el del comercio intrafirma que, tras la adhesión de los PECO, puede desa-
rrollarse sin el coste que suponen las barreras arancelarias entre las filiales
de las multinacionales que estén localizadas en los actuales miembros y
aquellas que se ubiquen en los países candidatos.
De lo anterior se infiere, por tanto, que la adhesión comporta un es-
tímulo significativo a la instalación de empresas de los actuales socios de la
UE en los países candidatos, como de hecho ha sucedido, incluso antes de
que la adhesión de los PECO se llevase a cabo. En efecto, como fue antici-
pado, las medidas liberalizadoras contenidas en los Acuerdos Europeos, han
bastado para incentivar el despliegue de filiales de multinacionales de los
Quince en la mayoría de los PECO. A este respecto, hay que señalar que Es-
paña se ha sumado también a esta estrategia de implantación de centros de
producción en los mercados de los países candidatos, aunque –como después
se documentará– lo haya hecho de una forma muy tímida y tardía.
Ahora bien, desde las ideas que proporciona el paradigma OLI –y
mejor aún, a partir de los modelos recientes de «geography and trade» que
las incorporan– se pueden sustentar también otro tipo de predicciones sobre
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los efectos de la adhesión de los PECO en los flujos de inversión directa.
Así, se puede postular que la adhesión de los PECO puede traer consigo un
desplazamiento de las inversiones que reciben los socios de la Europa meri-
dional –entre ellos, España– hacia los PECO. La existencia en unos y otros
–aunque con mayor intensidad en los candidatos– de ventajas de costes de
mano de obra, por una parte, y la mejor ubicación geográfica de algunos de
los candidatos, por otra, puede justificar tal pronóstico, cuando menos en
aquellas actividades en que se dan importantes economías de escala y costes
unitarios de transporte relativamente elevados, como por ejemplo sucede en
la producción de automóviles.
5.2. Los flujos de inversión directa 
de España y la UE con los países
candidatos
Como se ha dicho, para tratar de vislumbrar las perspectivas y efectos
de los flujos de inversión directa en el futuro marco de la Europa ampliada, es
útil conocer la experiencia vivida en respuesta a su liberalización en el marco
de los Acuerdos Europeos. En efecto, sobre esta base, es razonable pensar
que en los años venideros proseguirán las inversiones directas efectuadas por
los actuales socios de la UE en los PECO. A este respecto hay que tener pre-
sente que, como ya se ha señalado y aquí se documentará con más detalle, es-
tos países poseen importantes ventajas de localización, como la disponibili-
dad de una mano de obra barata y relativamente bien formada, la ubicación
geográfica próxima al lugar donde se encuentra el núcleo de la actividad eco-
nómica de la UE, la existencia de políticas de fomento y apoyo a la inversión
extranjera o sus buenas expectativas de crecimiento. De hecho, en un estudio
realizado a instancias del Banco Europeo de Reconstrucción y Desarrollo
(véase Lankes y Venables, 1997), a partir de una encuesta efectuada a las em-
presas instaladas en la zona para averiguar las razones que habían motivado
su decisión de invertir en ella, se indica que la disponibilidad de mano de
obra cualificada y barata es la principal. Además, en dicho estudio se constata
la preferencia de los inversores por utilizar a los PECO –habida cuenta de su
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buena ubicación y reducidos costes laborales– como «plataformas de produc-
ción y exportación» para el suministro del mercado europeo. 
No es de extrañar, por tanto, que una vez iniciado el tránsito hacia el
sistema de mercado los PECO comenzasen a recibir importantes proyectos
de inversión directa que, además de las ventajas antedichas, trataran de apro-
vechar las facilidades para la adquisición de empresas que proporcionaba el
intenso proceso de privatizaciones. Efectivamente, como se documenta en el
gráfico 5.1, desde comienzos de los noventa, los países candidatos han sido
el destino de importantes y crecientes flujos de inversión directa. En un pri-
mer momento, los flujos recibidos por los PECO se dirigieron mayoritaria-
mente hacia los candidatos del primer grupo (PECO I), y, particularmente,
hacia Hungría, Polonia, la República Checa y Eslovenia. Sin embargo, más
tarde casi todos los restantes se convirtieron también en un destino impor-
tante de la inversión extranjera.
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Gráfico 5.1
EVOLUCIÓN DE LA INVERSIÓN EXTRANJERA RECIBIDA POR 
LOS PECO. 1992-1999
Fuentes: UNCTD y Grupo de Economía Europea (GEE).
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Es importante recalcar que las diferencias en la recepción de flujos de
inversión directa que se aprecian entre los países candidatos se explican en
buena medida por las disparidades que se han dado entre unos y otros en el
modo y ritmo con que se han realizado los procesos de privatización. En este
sentido, los países que, como Hungría, antes las iniciaron y más cabida die-
ron a la compra de acciones de las empresas por parte de inversores extranje-
ros han sido también los principales receptores del capital foráneo. Así, en el
cuadro 5.2, se puede observar que, con las únicas salvedades de Eslovenia y
Estonia, los países que han obtenido más ingresos por privatizaciones coinci-
den con los que tienen una mayor penetración de capital extranjero.
De manera que, con el paso del tiempo, buena parte de los PECO han
acumulado un stock de capital extranjero que, como se documenta en el cua-
dro 5.1, representa una proporción de sus correspondientes PIB superior a la
del promedio de la UE. Esta es, concretamente, la situación con Estonia,
Hungría, Letonia y la República Checa.
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Cuadro 5.1
PENETRACIÓN DE CAPITAL EXTRANJERO EN LOS PECO
Stock de capital extranjero / PIB (%)
1990 1995 1998
Bulgaria – 2,6 12,3
Eslovaquia 0,6 7,2 12,1
Eslovenia 3,8 9,4 14,5
Estonia – 20,2 35,6
Hungría 1,7 22,4 33,2
Letonia – 13,8 25,2
Lituania 4,4 5,8 15,2
Polonia 0,2 6,6 15,1
República Checa 4,3 14,5 26,1
Rumanía 2,0 3,2 10,4
Unión Europea 10,7 12,4 17,3
España 13,4 19,1 21,5
Fuente: UNCTD.
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Cuadro 5.2
INGRESOS PERCIBIDOS POR PRIVATIZACIONES 
(DESDE 1989 HASTA EL AÑO INDICADO)
En % del PIB
1995 1999
Bulgaria 0,7 8,7
Eslovaquia 8,4 11,0
Eslovenia 0,4 2,5
Estonia 9,4 14,8
Hungría 5,9 13,0
Letonia 0,7 3,5
Lituania 1,4 8,0
Polonia 2,6 7,7
República Checa 4,3 9,1
Rumanía 1,2 7,7
Fuente: BERD.
A este respecto, merece la pena señalar que las empresas españolas, a
diferencia de las de la mayoría de sus socios de la UE, apenas aprovecharon
las oportunidades de comprar empresas a un coste reducido que comporta-
ron las primeras privatizaciones.
Por lo que se refiere a los flujos de inversión desde los PECO hacia
los actuales socios, es poco lo que merece ser señalado aparte de su práctica
inexistencia.
Una vez que se ha descrito la trayectoria de los flujos de estos países
conviene explorar su patrón geográfico y sectorial. 
Lo primero que se observa cuando se analiza la procedencia del stock
de capital extranjero que poseen estos países (cuadro 5.3) es que existen
ciertos rasgos comunes a todos ellos. A este respecto, cabe destacar el hecho
de que la Unión Europea sea el principal inversor, ya que es el origen del
68,4% del total del stock de capital foráneo en el conjunto de los PECO, un
porcentaje muy superior al que suponen las inversiones procedentes de Esta-
dos Unidos (10,7%). Dentro de la UE, Alemania es el primer inversor en la
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Cuadro 5.3
DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA DEL STOCK DE CAPITAL EXTRANJERO
RECIBIDO POR LOS PAÍSES CANDIDATOS
Datos a 31 de diciembre de 1999
Porcentaje 
del total de stock de 
capital extranjero recibido
1. Alemania 19,4
2. Holanda 13,9
3. Estados Unidos 10,7
4. Austria 7,1
5. Francia 7,0
6. Reino Unido 5,5
7. Italia 4,8
8. Suecia 2,9
9. Bélgica 2,4
10. Suiza 2,2
11. Corea 2,1
12. Rusia 1,6
13. Finlandia 1,5
14. Dinamarca 1,4
15. Irlanda 1,1
16. Noruega 0,9
17. Chipre 0,9
18. Liechtenstein 0,9
19. Luxemburgo 0,5
20. España 0,5
Unión Europea 68,4
OCDE 86,9
Total recibido 95.776 millones de dólares
De España 453,2 millones de dólares
Cuota España 0,5%
Fuentes: Bulgarian Foreign Investment Agency (BFIA), National Bank of Slovakia, Bank of Slovenia, Bank of Esto-
nia, National Bank of Hungary, Bank of Latvia, Bank of Lithuania, Lithuanian Department of Statistics, Polish
Agency for Foreign Investment (PAIZ), Czech National Bank, Regional Development National Agency of Romania,
FMI, UNCTD y Grupo de Economía Europea (GEE).
zona (19,4% del stock de capital extranjero) seguida por Holanda (13,9%) 
y Austria (7,1%). Además, merece desatacarse la preeminencia de la inver-
sión procedente de los países nórdicos en las repúblicas bálticas donde supo-
ne el 78,7% del stock de inversión extranjera en Estonia, el 41,6% en Litua-
nia y el 31,7% en Letonia. Por tanto, junto al predominio absoluto de
Alemania se observa que la distribución geográfica de los inversores está
asociada a la proximidad con los países de destino. 
Aunque, ello explica en parte que España sea uno de los socios que
ha realizado menos inversiones en la zona, la insignificancia de su cuota –el
0,5% del capital foráneo total de los PECO– resulta sorprendente. Nótese al
respecto que Irlanda –un país bastante más pequeño y alejado de los PECO–
tiene una cuota que es más del doble de la española. Ahora bien, la presencia
española no se distribuye homogéneamente entre los candidatos. Así, más de
la mitad de la inversión ha ido a Polonia –259 millones de dólares– aunque
tan sólo alcanza a ser el 0,7% del capital extranjero recibido por aquel país.
España sólo es un inversor de cierta entidad relativa en Bulgaria donde supo-
ne el 3,9% de la inversión recibida por este país, aunque ello represente la
modesta cifra de 110 millones de dólares. En Eslovaquia y Eslovenia la in-
versión española es meramente testimonial. En definitiva, y como puede de-
ducirse de esta información, esta zona geográfica ha sido desatendida por
nuestras empresas a la hora de decidir sus proyectos de inversión internacio-
nal. De hecho, en el último trienio para el que se dispone de información
(1998-2000), estos países tan solo han sido el destino del 0,8% del flujo in-
versor español en el exterior. 
En relación al patrón sectorial, véase el cuadro 5.4, lo primero que
destaca es la distribución muy similar del capital foráneo entre el sector in-
dustrial y el de servicios. Dentro del primero las industrias alimenticias, el
material de transporte y los minerales y productos no metálicos son las ra-
mas que aglutinan una mayor proporción de la inversión. En el sector servi-
cios son los relacionados con la generación de redes de distribución –sector
comercial–, el de intermediación financiera y el conjunto de servicios desti-
nados a empresas los preferidos por las multinacionales.
93■LA AMPLIACIÓN DE LA UNIÓN EUROPEA. EFECTOS SOBRE LA ECONOMÍA ESPAÑOLA
94 ■ LAS REPERCUSIONES POR LA VÍA DE LA INVERSIÓN DIRECTA
Cuadro 5.4 
DISTRIBUCIÓN SECTORIAL DEL STOCK DE CAPITAL EXTRANJERO
RECIBIDO POR LOS PECO 
Datos a 31 de diciembre de 1999
Porcentaje 
del total de stock de 
capital extranjero recibido
Agricultura 0,5
Industria 47,7
Energía 6,2
Manufacturas 41,5
Minerales y productos metálicos 2,0
Minerales y productos no metálicos 4,8
Productos químicos 2,3
Caucho y plásticos 3,1
Maquinaria agrícola e industrial 2,6
Máquinas de oficina y proceso de datos 1,2
Material y equipo eléctrico 2,3
Material de transporte 7,8
Productos alimenticios, bebidas y tabaco 10,0
Textiles, cuero y vestido 1,2
Papel e impresión 3,0
Otros productos manufacturados y madera 1,0
Construcción 3,0
Servicios 45,9
Comercio, recuperación y reparación 12,5
Alojamiento y restauración 1,2
Transporte y servicios anexos 4,8
Comunicaciones 2,9
Instituciones de crédito y seguros 17,4
Otros servicios destinados a la venta 7,1
No clasificado 2,9
Total recibido 95.776 millones de dólares
Fuentes: Bulgarian Foreign Investment Agency (BFIA), National Bank of Slovakia, Bank of Slovenia, Bank of 
Estonia, National Bank of Hungary, Bank of Latvia, Bank of Lithuania, Lithuanian Department of Statistics, Polish
Agency for Foreign Investment (PAIZ), Czech National Agency, FMI, UNCTD y Grupo de Economía Europea
(GEE).
La inversión en la industria agroalimentaria se relaciona directamente
con la presencia muy superior del sector agrario en la actividad económica de
buena parte de los PECO. De forma semejante podría explicarse la presencia
de multinacionales en el sector de los productos no metálicos (cerámica y de-
rivados del vidrio). En relación al sector de material de transporte, que acu-
mula un porcentaje elevado de la inversión extranjera recibida en Eslovenia,
Hungría, Polonia y República Checa, la explicación reside en la clara apuesta
que han hecho las multinacionales del sector. Ésta se ha materializado tanto
en la compra de las antiguas empresas locales de automoción (como la de
Skoda por Volkswagen) como, y sobre todo, en la instalación de nuevas filia-
les de las principales multinacionales (Suzuki, Renault, Fiat, entre otras). El
objetivo de todas ellas parece ser tanto el de abastecer el mercado interior,
como el de aprovechar los bajos costes laborales existentes en estos países
para instalar allí las fases del proceso de producción más intensivas en trabajo
exportando el producto final.
La presencia significativa de las multinacionales en el sector comer-
cial es un hecho que, aunque con distinta intensidad, se da en todos los paí-
ses candidatos, desde el 9,7% del total del capital extranjero recibido que su-
pone en Polonia hasta el 24,5% en Lituania. Este hecho pone de relieve el
interés de las multinacionales por abastecer estos mercados, sobre todo con
vistas al establecimiento de canales de distribución para sus productos de ex-
portación y su consolidación y defensa ante la entrada de otros posibles
competidores extranjeros.
Otro de los sectores donde la penetración del capital foráneo es más
importante ha sido el de las instituciones de crédito y seguro. De hecho, al-
gunas de las más recientes e importantes privatizaciones han correspondido
a bancos que todavía estaban en manos del Estado. En este sector resultan
evidentes las ventajas de propiedad de que gozan las instituciones financie-
ras occidentales frente a las locales que venían operando, antes de la transi-
ción, en un mercado financiero mucho menos competitivo y cerrado al exte-
rior. Igualmente, la entrada de capital foráneo ha sido importante en el sector
de las telecomunicaciones, en muchos casos a partir de los procesos de pri-
vatización de los monopolios estatales. De hecho, la gran mayoría de empre-
sas de este sector son de capital extranjero total o parcialmente.
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5.3. ¿Cuál es el riesgo de España de ser
desplazada por los PECO como destino 
de la inversión directa?
La expansión de los proyectos de inversión de los socios de la UE y
de otros países desarrollados en los PECO, como prolongación de las ten-
dencias que se han dado en el pasado, no es el único de los efectos de la am-
pliación de la UE sobre los flujos de inversión directa que resulta previsible.
Otro no menos importante y, sin duda, más contraproducente para España,
es el posible desplazamiento de los flujos de inversión directa que reciben
los países de la Europa meridional, entre ellos el nuestro, hacia los nuevos
socios.
El análisis de la plausibilidad de esta posibilidad, nada halagüeña
para España, es precisamente el objetivo de este apartado. En este sentido,
parece relevante partir del examen de la evolución comparada de los flujos
de inversión directa recibidos por España y por los PECO durante los últi-
mos años, con origen tanto en los actuales socios de la UE como de terceros
países.
Pues bien, en el gráfico 5.2 se han representado las magnitudes co-
rrespondientes a dichos flujos de inversión. Su observación permite consta-
tar que, sobre todo en el caso de las inversiones procedentes de la UE, los
flujos recibidos por España registran una caída durante los años en que las
entradas de capital en forma de inversión directa en los PECO crecían inten-
samente. Lo que, en principio, sugiere que la hipótesis sobre el desplaza-
miento de la inversión hacia los candidatos en detrimento de España tiene
visos de realidad. En los últimos años, sin embargo, los datos no resultan tan
concordantes con dicha hipótesis, ya que, como se aprecia en el mismo grá-
fico, la trayectoria de las inversiones directas que reciben ambas áreas es
bastante similar, si bien el dinamismo de las que van a los PECO es mayor.
Otra vía de utilidad para explorar la probabilidad de la hipótesis refe-
rida es la evaluación de las ventajas de localización que poseen los PECO
vis-à-vis España como destino de los proyectos de inversión internacional di-
recta y, en relación con ello, la revisión de la evidencia disponible sobre la
motivación de las empresas foráneas que acuden a los PECO. 
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Fuentes: UNCTD, Eurostat y Grupo de Economía Europea (GEE).
Gráfico 5.2
INVERSIÓN EXTRANJERA DIRECTA RECIBIDA POR ESPAÑA 
Y LOS PECO. 1992-1999
15.000
10.000
5.000
0
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Millones de dólares
10.000
5.000
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Millones de dólares
DE LA UNIÓN EUROPEA
DE TERCEROS PAÍSES
PECO España
EspañaPECO
0
Pues bien, como fue mencionado, dentro de la teoría ecléctica o para-
digma OLI, que sirve para explicar la gestación y expansión de las empresas
multinacionales, se sostiene que las ventajas de localización que ofrece un
país en relación a otros posibles lugares de destino son esenciales en las de-
cisiones sobre la ubicación de sus filiales. La relación de dichas ventajas es
muy amplia y variada, ya que, como se pone de relieve en los diversos inten-
tos de catalogación que ha elaborado Dunning –el propio autor del paradig-
ma OLI– en ella se contienen todas las características económicas, sociales y
políticas de los países que pueden influir en la cuenta de resultados conjunta
(es decir, la que incorpora la matriz y todas las filiales) de las empresas mul-
tinacionales. 
Por tanto, en el catálogo de las ventajas de localización se consideran
desde las variables que afectan a los costes de instalación (precio del suelo,
trámites legales para la creación o compra de empresas por inversores ex-
tranjeros, etc.), hasta aquellas otras que (como los impuestos sobre el capital
o la regulación sobre la repatriación de beneficios de las empresas participa-
das por el capital foráneo) influyen en los beneficios, pasando por todo el
sinfín de otros factores (salarios, regulación laboral, infraestructuras, situa-
ción geográfica, barreras comerciales, etc.) que condicionan la actividad
productiva y comercial de los inversores extranjeros. 
Como es evidente, la exploración comparada de tal relación casi in-
terminable de variables para distintos países (en nuestro caso todos y cada
uno de los PECO y España) con vistas a dirimir su capacidad relativa para
atraer proyectos de inversión internacional es una tarea muy compleja, cuan-
do no imposible. Y aún lo es más, si cabe, otorgar una ponderación a las va-
riables exploradas, máxime si, como sería lo más adecuado, se toma en con-
sideración que la importancia relativa de cada posible ventaja de localización
es distinta en función de las ramas de actividad (e incluso, dentro de ellas,
según la fase del proceso productivo) de que se trate. Como ilustración,
piénsese en una de estas ventajas, los costes laborales, a este respecto es evi-
dente que su importancia en la determinación de las estrategias de localiza-
ción geográfica de las multinacionales será muy superior en las ramas de ac-
tividad cuyo proceso de producción sea –como por ejemplo la de textiles–
más intensivo en mano de obra, y también lo es que dentro de cualquier
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rama –por ejemplo la de producción de ordenadores– es posible encontrar
fases del proceso productivo que utilizan relativamente más trabajo y en las
que, por tanto, los costes laborales tienen un papel más determinante en los
costes de producción. 
En fin, si a todas las consideraciones precedentes se añade la circuns-
tancia especial que supone la menor disponibilidad de estadísticas compara-
bles que todavía se da en los PECO, se puede comprender lo difícil y limita-
do que resulta cualquier esfuerzo para dar una respuesta cabal a la pregunta
que figura en el título del presente apartado, ¿cuál es el riesgo de España de
ser desplazada por los PECO como destino de la inversión directa? Pese a
ello, sí parece factible establecer un análisis comparado, entre España y los
países candidatos, de algunas de las posibles variables de localización, que
nos permita avanzar sobre la cuestión. 
En este sentido, empecemos por la situación geográfica, una variable
que la literatura reciente en el área denominada «nueva geografía económi-
ca» enfatiza como uno de los factores que determinan las estrategias de loca-
lización de las unidades de producción de las empresas y, consiguientemen-
te, también sus decisiones de inversión directa internacional y sus políticas
de comercio exterior. Así, según se argumenta en estos modelos, véase un
panorama representativo de ellos en Ottaviano y Puga (1998) y Schmutzler
(1999), la presencia de economías de escala y de aglomeración en la produc-
ción, junto con la existencia de los costes de transporte, hace que la ubica-
ción de los países (sobre todo en lo que atañe a su distancia con los principa-
les centros de producción y consumo) constituya un elemento importante
para evaluar la capacidad de atracción de inversiones de su territorio. A este
respecto, hay pocas dudas acerca de las ventajas que tienen frente a España
aquellos PECO que, como la República Checa, Hungría o Polonia, se en-
cuentran en una situación más centrada y próxima al área que concentra la
mayor riqueza económica de la UE (para más detalle véase lo señalado en el
Segundo Informe de Cohesión elaborado por la Comisión Europea).
Ahora bien, la importancia de la situación geográfica privilegiada de
algunos de los PECO no debe magnificarse por varios motivos. El primero
es que las ventajas que ésta puede reportar no son sustantivas en la mayoría
de los servicios donde, gracias al espectacular desarrollo de las tecnologías
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de las comunicaciones, las barreras de la distancia han quedado muy men-
guadas. Éste es también el caso de buena parte de las manufacturas para las
que el coste de transporte representa una proporción muy pequeña de su pre-
cio unitario. En segundo lugar, hay que tener en cuenta que las desventajas
de una situación geográfica más periférica pueden ser más que compensadas
por la posesión de otras ventajas de localización. Como ejemplo ilustrativo
de ello cabría mencionar la experiencia reciente de Irlanda, que, a pesar de
su carácter claramente periférico, ha concitado un extraordinario interés en
los inversores internacionales de dentro y de fuera de Europa. Finalmente,
aunque también en relación con lo que se acaba de señalar, se puede sostener
que las desventajas de la lejanía se pueden contrarrestar en gran medida por
la disponibilidad de una buena dotación de infraestructuras de transportes y
comunicaciones.
Más aún, a la luz de los resultados de la evidencia disponible, la do-
tación de infraestructuras de transportes y comunicaciones es considerada
como una de las variables más significativas para la elección de los lugares
de destino de las inversiones directas. Pues bien, aunque los datos sobre la
oferta de infraestructuras de transporte en los PECO son escasos, éstos son
indicativos de una clara insuficiencia incluso en los candidatos que gozan de
un mayor nivel de desarrollo económico. Este es, en efecto, el diagnóstico al
que se llega tanto en los estudios realizados por la Comisión Europea (Info-
regio, 1999) como por el Banco Europeo de Reconstrucción y Desarrollo
(EBRD, 2000). En este último se muestra además que, aparte de una defi-
ciencia cuantitativa en las redes viarias de que disponen estos países, se dan
problemas de calidad importantes, debidos a la antigüedad de su construc-
ción y a la escasez de las inversiones realizadas para su mantenimiento y
mejora. 
En lo que se refiere específicamente a las comunicaciones los datos
comparados de los indicadores que se utilizan habitualmente para evaluar su
grado de desarrollo ponen de relieve su retraso con respecto a España. En
efecto, como queda reflejado en el cuadro 5.5 el grado de penetración de las
nuevas tecnologías que han revolucionado el área de la información y las co-
municaciones es significativamente inferior al que se registra en nuestro país,
que, por lo demás, se encuentra bastante alejado de las cotas comunitarias.
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Las ventajas de los PECO son, sin embargo, enormes en lo que se re-
fiere al coste laboral. Nótese que, según los últimos datos disponibles, el
coste laboral por hora de trabajo del promedio de los diez PECO suponía
únicamente un 16% del de la economía española (véase el cuadro 5.6). De
manera que, aunque este diferencial se reduzca al considerar el desnivel de
productividad de los candidatos, sus ventajas son sustantivas. Aquí resulta,
sin embargo, pertinente hacer dos matizaciones importantes para poder valo-
rar en su justa medida esta ventaja de localización de los candidatos. A este
respecto, lo primero es reiterar que la disponibilidad de unos costes laborales
reducidos sólo supone un factor esencial de atracción de las operaciones de
inversión de las empresas que tienen como objetivo la producción total o
parcial de bienes que requieren un uso intensivo de mano de obra. Este es
particularmente el caso de las procesos de ensamblaje, propios de las econo-
mías menos desarrolladas y que, por tanto, resultan más apropiados en los
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Cuadro 5.5
GRADO DE PENETRACIÓN DE LAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN
EN LOS PECO
Ordenadores Host Usuarios de Gasto en Teléfonos
personales por  Internet tecnologías de móviles
por 100 100 por 100 la información por 100 
habitantes habitantes habitantes (% PIB) habitantes
(2000) (2001) (2000) (2000) (2000)
Bulgaria 4,4 0,3 5,2 1,7 9,0
República Checa 13,1 1,8 9,7 3,9 42,3
Estonia 16,6 3,1 25,4 – 38,7
Hungría 8,7 1,4 7,1 3,3 29,9
Letonia 10,1 0,9 6,2 – 16,6
Lituania 7,3 0,8 4,1 – 14,2
Polonia 6,9 1,4 7,2 2,2 17,5
Rumanía 3,2 0,2 3,6 1,0 11,1
Eslovaquia 9,1 1,2 12,0 2,9 24,0
Eslovenia 27,6 1,4 15,1 2,1 54,6
PECO 6,4 0,7 5,5 2,2 21,8
Unión Europea 28,6 3,3 24,2 2,7 62,6
España 13,7 1,6 12,6 2,1 61,3
Fuentes: Eurostat, ISPO, ITU, EITO y Grupo de Economía Europea (GEE).
PECO que en economías que, como la española ha alcanzado unos niveles
de renta relativamente elevados. La segunda matización es la de resaltar que,
en todo caso, lo más relevante no son los costes de la mano de obra sino el
capital humano que ésta incorpora. 
Efectivamente, la disponibilidad de capital humano es un factor pri-
mordial en las estrategias de diversificación geográfica de las empresas,
dado el papel determinante que tienen sobre su productividad. Aunque la
comparación de las dotaciones de capital humano de los países es muy difí-
cil, ya que no se dispone de medidas apropiadas, sobre la base de la elabora-
ción de un indicador relativamente sencillo, los años medios de escolariza-
ción de la población en edad laboral, se puede obtener una cierta idea acerca
de la situación relativa de España frente a la de los PECO. Pues bien, según
los valores obtenidos para este indicador, el capital humano incorporado en
la mano de obra potencial de la mayoría de los PECO es, como queda refle-
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Cuadro 5.6
SALARIO MEDIO POR TRABAJADOR EN EL SECTOR
MANUFACTURERO(*) EN LOS PECO
UE = 100
Año 2000
Bulgaria 4,16
República Checa 12,39
Estonia 11,13
Hungría 12,37
Letonia 9,17
Lituania 10,07
Polonia 17,15
Rumanía 4,55
Eslovaquia 10,04
Eslovenia 28,58
PECO 11,55
Unión Europea 100
España 73,73
(*) Medido en euros. Naturalmente, si se corrigiera por la Paridad de Poder de Compra los desniveles disminuirían
sustancialmente.
Fuentes: OIT, Eurostat y Grupo de Economía Europea (GEE).
jado en el cuadro 5.7, equiparable al de España. Aun cuando es verdad que
este diagnóstico pueda ser puesto en tela de juicio, entre otras razones, por el
hecho de que este indicador no tenga en cuenta las profundas diferencias que
existen entre los sistemas y contenidos educativos entre España y los PECO,
es difícil cuestionar que, cuando menos valorada en conjunto con el diferen-
cial de coste laboral, la formación de la mano de obra constituye un atractivo
de los PECO para la localización de inversiones extranjeras directas. 
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Cuadro 5.7
NÚMERO MEDIO DE AÑOS DE ESCOLARIZACIÓN DE LA POBLACIÓN 
EN EDAD DE TRABAJAR EN LOS PECO
Año 1999
Bulgaria 9,5
República Checa 10,7
Estonia 9,7
Hungría 9,5
Letonia 9,9
Lituania 9,3
Polonia 10,5
Rumanía 9,3
Eslovaquia 8,5
Eslovenia 10,9
PECO 9,8
Unión Europea 9,5
España 8,1
Fuentes: OCDE, Eurostat y Grupo de Economía Europea (GEE).
Los PECO adolecen, sin embargo, de algunos hándicaps notorios
para merecer la confianza de los inversores foráneos que se derivan de la re-
lativa fragilidad de sus sistemas políticos y de la todavía incompleta –o,
cuando menos, poco consolidada– instauración de las instituciones, de la le-
gislación y de las prácticas en que se asienta el adecuado funcionamiento de
los mercados. Ahora bien, todas estas limitaciones, que son en gran medida
fruto de la brevedad que aún tiene su proceso de transición, muestran una
tendencia de superación en la generalidad de los candidatos y quedarán prác-
ticamente superadas cuando estos países entren a formar parte de la UE. 
En resumen, los datos sobre la trayectoria de las inversiones recibidas
por España y los PECO y la evaluación de sus ventajas de localización rela-
tivas no son suficientes para sustentar un pronóstico preciso acerca de la me-
dida en que las inversiones extranjeras directas que recibe España pueden ser
desviadas hacia los futuros socios. Sin embargo, a partir de la evidencia dis-
ponible sí se puede sustentar al menos que el riesgo de que tal desplazamien-
to se lleve a efecto es elevado, si no se aplican las medidas idóneas para po-
tenciar las ventajas de localización de la economía española. En este sentido,
es indudable que la mejora de las infraestructuras de transportes y comunica-
ciones, como vía para compensar las limitaciones de una ubicación que con
la ampliación se hace más periférica, junto con la intensificación de las in-
versiones eficientes para ampliar las dotaciones de capital humano y de ca-
pital tecnológico de España resultan primordiales. 
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VI. Las características y los efectos 
de los potenciales flujos migratorios
6.1. La entidad y naturaleza de las migraciones
La adhesión de los PECO a la UE conllevará, entre otros efectos, el
establecimiento de un marco de libertad para el movimiento de bienes, servi-
cios y factores productivos en toda la Unión ampliada. A este respecto,
mientras que ya se han eliminado las barreras al comercio con estos países y
se han liberalizado casi completamente los movimientos de capital, la libre
circulación de trabajadores sigue estando restringida. 
Efectivamente, tras la caída del muro de Berlín, la clara confluencia de
intereses entre los países comunitarios y los estados excomunistas, permitió
que se firmaran un conjunto de acuerdos bilaterales –los llamados Acuerdos
Europeos– encaminados a estrechar las relaciones económicas y a sentar las
bases de su futura inserción en la UE. Estos Acuerdos establecieron una serie
de condiciones que favorecieron el comercio y la movilidad de factores, fun-
damentalmente del capital. Sin embargo, en lo relativo a la libre circulación
del trabajo, las concesiones realizadas fueron mínimas, contemplándose úni-
camente el derecho de no discriminación de aquellos trabajadores procedentes
de los PECO que ya residieran en la Unión. De manera que, en la actualidad,
estos inmigrantes han de avenirse a lo dispuesto en las leyes de inmigración
que aplique cada Estado miembro a los extranjeros no comunitarios o, en el
caso de que existan, a lo estipulado en acuerdos específicos.
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Esta restricción a la movilidad laboral es fruto del temor a que se pro-
duzcan elevados flujos de inmigración de los PECO, un temor que se alimen-
ta en las significativas entradas de inmigrantes que se registraron en algunos
estados comunitarios durante los primeros años de la década de los noventa.
En concreto, con el inicio de la transición, la inmigración neta anual proce-
dente de estos países en la UE estuvo en el entorno de las 200.000 personas.
Ante este volumen, a partir de 1993 los actuales Estados miembros endure-
cieron sus políticas migratorias. Por consiguiente, no es extraño que, en la
actualidad, el stock de inmigrantes en la UE de los países aspirantes a la ad-
hesión sea, en conjunto, bastante modesto. 
Concretamente, según los datos más recientes, los de 1999 (véase
gráfico 6.1), la población procedente de los PECO residente en la Unión
sólo ascendía al 0,2% del total de la comunitaria, lo que constituye única-
mente un 0,5% de la de los diez candidatos, siendo Polonia, Estonia y Hun-
gría, los principales países emisores de emigrantes. La distribución geográfi-
ca por países de destino también está bastante concentrada en los estados
fronterizos. Así, más del 60% residen en Austria y Alemania. 
En general, los emigrantes suelen dirigirse hacia los países de la UE
más cercanos geográficamente, aunque en la elección de su destino también
parecen observarse algunas preferencias que obedecen a otros motivos. En
concreto, los emigrantes de Eslovenia, República Checa y Eslovaquia se diri-
gen hacia Austria. Mientras que Alemania resulta ser el destino prioritario de
los emigrantes de Hungría, Polonia y Rumanía. Asimismo, los emigrantes de
Letonia y Lituania se han concentrado en el Reino Unido, mientras que los
procedentes de Bulgaria lo han hecho en Grecia. Por último, los estonios han
emigrado, casi como único destino, hacia Finlandia.
No obstante, y como consecuencia de su mayor tamaño, Polonia sue-
le ser el lugar de origen predominante en los Quince, salvo en Finlandia e
Italia, donde tienen una presencia superior los inmigrantes procedentes de
Estonia y Rumanía, respectivamente. 
En este contexto, España es uno de los Estados miembros que cuenta
con una menor proporción de inmigrantes procedentes de los países candida-
tos, por delante únicamente de Portugal e Irlanda. Concretamente, el número
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Gráfico 6.1
STOCK DE POBLACIÓN INMIGRANTE PROCEDENTE DE LOS PECO 
EN LA UE. 1999
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de inmigrantes de los PECO sobre el total de la población española, repre-
senta tan sólo un 0,02%. El origen de este colectivo es fundamentalmente
Polonia –con un peso del 53%–, Rumanía (18,1%) y Bulgaria (14,2%). 
Los fuertes controles ejercidos por los principales países receptores
han conllevado que la presencia de inmigrantes procedentes de los países
candidatos sea no sólo moderada sino también poco duradera. En este senti-
do, en OCDE (2001) se señala que los movimientos migratorios este-oeste
se caracterizan por ser traslados a corto plazo, limitados a regiones fronteri-
zas y, en la mayoría de los casos, regulados por acuerdos bilaterales. 
Explorando con más detalle el patrón geográfico de las migraciones
de los PECO en los actuales miembros de la UE se pueden inferir algunos
rasgos de utilidad con vistas a anticipar su comportamiento en el futuro.
Ahora bien, antes de ello, conviene repasar algunas de las ideas que propor-
cionan los modelos teóricos acerca de los posibles determinantes de los mo-
vimientos migratorios. Según la teoría convencional de Mundell (1957), los
movimientos migratorios se explican en función de las diferencias en las do-
taciones factoriales y –por ende, dados los supuestos de este modelo–, en los
salarios relativos de los países.
En este contexto, desde un punto de vista microeconómico, un traba-
jador migrará si las ganancias netas que espera en el país de destino son su-
periores a las que espera en el país de origen (Sjaastad, 1962). Ahora bien,
las expectativas de ingresos en el país de destino están condicionadas por la
oportunidad de encontrar un trabajo en el mercado laboral de dicho país. 
Asimismo, a la hora de tomar la decisión de migrar el trabajador va-
lora los costes de desplazamiento, que dependen, principalmente, de la dis-
tancia geográfica, ya que el coste de información parece estar asociado a
ella, así como de la existencia de «redes étnicas» o concentraciones previas
de inmigrantes, que reducen los costes y riesgos de la emigración. Así, hay
evidencia de que los primeros inmigrantes ayudan a los familiares o amigos
que posteriormente deciden emigrar, informándoles sobre ofertas de trabajo
o proporcionándoles vivienda y transporte, creándose, por consiguiente, una
red social y de información. 
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En suma, desde una óptica microeconómica, entre las principales
causas que subyacen en las migraciones cabe destacar: las diferencias en las
condiciones económicas entre el país de origen y el de destino –medidas
fundamentalmente por los ingresos y las tasas de desempleo–, la distancia
geográfica y la presencia previa de inmigrantes. Por consiguiente, ante los
grandes diferenciales en renta per cápita que median entre los países miem-
bros y los candidatos, el nivel significativo de paro que padecen estos últi-
mos y los lazos históricos y culturales que mantienen con algunos de los so-
cios comunitarios, cabría pensar que, tras la integración, podría tener lugar
un aumento considerable de los flujos migratorios procedentes de los PECO.
A este respecto, con el fin de poder hacerse una idea acerca de los in-
migrantes que llegarán a la UE tras la adhesión, en los últimos años se han
realizado diversas estimaciones, algunas de las cuales aparecen recogidas en
el cuadro 6.1.
En general, estos estudios utilizan dos métodos diferentes en sus esti-
maciones: las encuestas y los modelos cuantitativos. Las encuestas se diri-
gen, bien a una muestra de individuos u hogares en los países candidatos a
los que se pregunta directamente sobre su intención de emigrar, o bien, a de-
terminados colectivos especializados para que ofrezcan una estimación del
número de emigrantes que se sucederán tras la ampliación. El principal in-
conveniente de este método reside, por un lado, en que en algunos casos la
muestra elegida puede adolecer de representatividad, y por otro, en que los
resultados sobre el número potencial de inmigrantes pueden sobrestimarse
dado que la intención de emigrar no siempre se materializa en una emigra-
ción real. Para evitar esta pérdida de validez, Fassmann y Hintermann (1997)
en su investigación basada en encuestas a hogares en Hungría, Polonia, Eslo-
vaquia y la República Checa, extraen resultados diferenciando la intenciona-
lidad de emigrar. De esta manera, el flujo potencial total que se estima con
mayor probabilidad de que se produzca, –el de los individuos que ya se están
preparando para emigrar buscando lugar para vivir o solicitando trabajo– se
estimó en el momento de la encuestación, en torno a las 700.000 personas.
Respecto a los estudios que se basan en métodos cuantitativos, generalmente
son ejercicios de extrapolación que toman como referencia los flujos migra-
torios que se sucedieron tras las pasadas ampliaciones de la UE u otras expe-
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Cuadro 6.1
ALGUNAS ESTIMACIONES DE LOS FLUJOS MIGRATORIOS POTENCIALES 
DE LOS PAÍSES CANDIDATOS A LA UE
Trabajo Año Método de análisis Supuestos iniciales
Comisión
Europea
2001b 1. Estimación de tasas netas de emigración
anuales de los países candidatos en 
función de los diferenciales de ingresos 
y desempleo con la UE.
2. Aplicación de dichas tasas a la futura po-
blación de estos países, para cuantificar el
número de emigrantes. 
Libre movilidad trás la adhesión de 
los ocho PECO en el año 2005.
Tasa acumulada de emigración neta 
de los PECO de un 2,5% de la 
población en un período de 15 años 
tras la integración.
Tasas de emigración anuales se 
incrementan gradualmente durante 
los tres o cuatro primeros años 
y después caen.
Boeri 
y Brücker
(DIW)
2000 1. Inmigración prevista de los PECO a 
Alemania a través de estimación que 
considera los diferenciales de renta per cápita
y tasas de empleo, stock de inmigrantes de los
PECO, variables institucionales 
(p. ej.: Acuerdos bilaterales) y efectos 
específicos del país como cultura, lenguaje,
política y distancia geográfica. 
2. Extrapolación de este resultado a todos los
países miembros, según las cuotas de 
inmigrantes (número de inmigrantes de los
PECO en proporción a la población nacional)
existentes en los mismos en 1998.
Adhesión de todos los PECO en el 
año 2000.
Los ingresos per cápita entre la UE 
y los PECO convergen a una tasa 
anual de un 2%.
Tasas de desempleo de Alemania 
y los PECO constantes.
Cuotas de los inmigrantes de los 
PECO en los países miembros 
constantes en el tiempo.
Hille y
Straubhaar
2001 1. Estimación de los determinantes de la 
emigración (diferenciales de renta per cápi-
ta y tasas de desempleo, stock de inmigran-
tes y distancia) de España, Grecia y Portu-
gal a la UE tras su integración en 
la misma.
2. Extrapolación de estos resultados a 
los países candidatos para simular tasas po-
tenciales de emigración.
Tasas de desempleo de un 10,5% para 
la UE y de un 15% para los PECO.
Stock de inmigrantes de los PECO en 
la UE de 1.000.000.
Diferencial de renta per cápita entre 
los PECO y la UE de un 50% y 60%.
Distancia media geográfica entre los 
PECO y la UE de 1.500 km.
Libre movilidad tras la adhesión.
Bauer y 
Zimmermann
(IZA)
1999 1. Estimación de los determinantes de la 
emigración (diferenciales de renta per cápi-
ta y tasas de desempleo) de España, Grecia
y Portugal a la UE tras su 
integración en la misma. 
2. Extrapolación de estos resultados a los paí-
ses candidatos para simular tasas 
potenciales de emigración.
Diferenciales de renta y diferenciales 
en tasas de desempleo entre la UE y 
los PECO de 1985 a 1997.
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Horizonte Flujo potencial Flujo potencial 
Cobertura
temporal de inmigrantes acumulado
geográfica
del análisis al año de inmigrantes
Polonia, 
República Checa, 
Eslovaquia, Hungría, 
Eslovenia, Lituania, 
Letonia, Estonia.
120.000 inmigrantes por año 
al inicio de la integración 
aumentando en dos o tres años 
a 215.000 y disminuyendo 
posteriormente.
En 5 años: 900.000 
(1,2% de la población esperada 
de los PECO).
5 años.
Todos los PECO. 335.000 inmigrantes por año 
al inicio de la integración 
disminuyendo a los diez años 
a menos de 150.000.
En 5 años: 1.000.000 
(1,93% de la población esperada
de los PECO).
En 15 años: 3.000.000 
(3,37% de la población esperada
de los PECO).
30 años.
Todos los PECO. Entre 270.000 y 340.000 
inmigrantes por año.
No se
considera.
Polonia, República 
Checa, Eslovaquia, 
Hungría, Eslovenia, 
Rumanía y Bulgaria.
200.000 inmigrantes por año. En 15 años: entre el 2% y 3% de 
la población de los candidatos.
No se
considera.
riencias migratorias. Por ejemplo, Bauer y Zimmermann (1999), cuyos pro-
nósticos se infieren de la experiencia migratoria en la UE de la anterior ad-
hesión, estiman que en quince años entre un 2% y un 3% de la población de
los diez PECO emigrará hacia la Unión, lo que supone un número ligera-
mente superior a los 200.000 inmigrantes al año. Utilizando este mismo mé-
todo, Hille y Straubhaar (2001) aumentan esta previsión situándola entre los
270.000 y 340.000 inmigrantes anuales. Resultados similares encuentran
Boeri y Brucker (2000) que calculan el número de inmigrantes que llegarán
en un período de quince años a los países miembros –a través de extrapola-
ciones de los flujos previstos para Alemania– estimándolo en torno a un 3%
de la población de los diez candidatos. 
Sin embargo, algunas investigaciones obtienen unas estimaciones
muy superiores a las anteriores. Por ejemplo, Franzmeyer y Brucker (1997),
utilizando la elasticidad renta observada de las migraciones entre regiones
europeas –de un estudio anterior de Barro y Sala-i-Martin (1995)– estiman
unos flujos migratorios anuales de entre 340.000 y 680.000 inmigrantes pro-
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Franzmeyer
y Brücker
1997 1. Aplicación a los PECO de coeficientes 
estimados por Barro y Sala-i-Martin
(1995) de migraciones pasadas entre 
regiones de la UE en función de los 
diferenciales de renta.
Tasa de crecimiento del PIB (PPS) 
de un 2% constante.
Diferencial de ingresos entre los PECO
y la UE de un 10%.
Fassmann y
Hintermann
1997 1. Encuestas a hogares de los PECO 
sobre intención de emigrar.
Diferenciación entre «flujo migratorio 
general» (aquellos que piensan en 
emigrar), «flujo migratorio probable»
(aquellos que tienen información sobre
el país de destino) y «flujo migratorio
real» (aquellos que han dado ya los 
primeros pasos para emigrar).
Cuadro 6.1 (cont.)
ALGUNAS ESTIMACIONES DE LOS FLUJOS MIGRATORIOS POTENCIALES 
DE LOS PAÍSES CANDIDATOS A LA UE
Trabajo Año Método de análisis Supuestos iniciales
cedentes de Polonia, Hungría, la República Checa, Eslovaquia y Eslovenia.
Ahora bien, estos resultados parecen estar sobrestimados como consecuencia
de recoger como principal determinante que motiva la inmigración, las dife-
rencias en PIB per cápita entre países, sin considerar otros factores, como las
tasas de desempleo, los costes de información derivados de la existencia pre-
via de inmigrantes en los países de destino, o la distancia como indicador de
los costes de transporte o de las diferencias culturales. 
Teniendo en cuenta, por un lado, que las estimaciones realizadas por
las encuestas tienen más interés desde un punto de vista cualitativo que
cuantitativo, puesto que fundamentalmente aportan información sobre el tipo
y características de los inmigrantes y, por otro, que los estudios que se basan
en migraciones entre regiones presentan los problemas metodológicos ante-
riormente señalados, parece que los resultados más plausibles sobre los flu-
jos potenciales migratorios y que además obtienen cifras similares, son los
proporcionados por los exámenes cuantitativos basados en las pasadas am-
pliaciones o en extrapolaciones a partir del número de inmigrantes que llega-
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Polonia, 
República Checa, 
Hungría, Eslovaquia 
y Eslovenia.
Entre 340.000 y 680.000 
inmigrantes por año.
30 años.
Polonia, 
República Checa, 
Hungría y Eslovaquia.
Flujo migratorio general:
9.500.000 inmigrantes  (30% de 
la población de los candidatos).
Flujo migratorio probable:
4.000.000 de inmigrantes (18% de
la población de los candidatos).
Flujo migratorio real: 700.000 
inmigrantes (entre un 1% y un 2%
de la población de los candidatos).
Horizonte Flujo potencial Flujo potencial 
Cobertura
temporal de inmigrantes acumulado
geográfica
del análisis al año de inmigrantes
rán a un determinado país. De esta manera, se puede inferir que el intervalo
que recoge el flujo esperado de inmigrantes procedentes de los diez países
candidatos se situará entre los 200.000 y 340.000 inmigrantes anuales duran-
te los cinco primeros años tras la adhesión, disminuyendo progresivamente
como consecuencia de la convergencia en los niveles de renta per cápita. Por
tanto, la adhesión de los PECO no parece que conlleve un aumento conside-
rable de inmigrantes en la UE. 
Con respecto a España, Boeri y Brücker (2000) señalan que únicamen-
te recibirá el 1,24% del total de los inmigrantes, lo que a largo plazo –en un
período de quince años– supondrá tan solo un 0,1% de la población española.
Sin embargo, conviene resaltar que todas estas previsiones están so-
metidas a un considerable grado de incertidumbre al basarse en supuestos
restrictivos, como perspectivas concretas de crecimiento y convergencia a
largo plazo, que pueden variar con el tiempo e influir directamente sobre las
tasas de emigración. Concretamente, las tasas de crecimiento de los PECO
pueden verse incrementadas rápidamente por las políticas que promocionan
la integración de éstos en la UE y su convergencia a los niveles de vida de
los Estados miembros. Asimismo, no se tiene en cuenta que la adquisición
por parte de los candidatos de un nivel de renta que permita unas condicio-
nes de vida razonables para la mayoría de la población, desincentiva en gran
medida la emigración, a pesar de que persistan diferenciales notables de ren-
ta con la UE. En este sentido, conviene reparar en que en las ampliaciones
previas con la adhesión de los países meridionales, la liberación de los movi-
mientos de la mano de obra no originó un aumento significativo de los flujos
migratorios, sino que el gran crecimiento económico desanimó la emigra-
ción. Incluso estimuló a los trabajadores inmigrantes a regresar a sus países.
Asimismo, el libre comercio y la movilidad de capital, pueden llegar a con-
trarrestar la potencial emigración de los trabajadores de los PECO. De he-
cho, hay que notar que, en la actualidad, algunos de los países candidatos –la
República Checa, Eslovaquia y Eslovenia– están experimentando tasas de
migración neta positivas, como consecuencia del retorno de sus emigrantes
(Hönekopp, 1999).
En cuanto a cómo se distribuirán tras la ampliación los potenciales
flujos migratorios, es razonable pensar que las pautas geográficas que pue-
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den seguir los inmigrantes prolongarán las que se observan en la actualidad.
Ahora bien, para examinar con más detalle de qué manera han influido los
determinantes –que según la teoría motivan la emigración– sobre la distribu-
ción de los inmigrantes procedentes de los PECO en los Estados miembros,
procederemos a analizar en primer lugar, la relación existente entre algunos
de estos motivos y la presencia de inmigrantes de los PECO en cada uno de
los estados comunitarios (medida como el cociente entre el número de inmi-
grantes que posee un país miembro respecto al total de su población). Los
determinantes que se han considerado para ello han sido: los niveles de renta
per cápita (PIB en paridades de poder de compra), tasas de desempleo de los
países miembros y la distancia existente de cada uno de ellos a la media de
los PECO. 
Pues bien, los resultados obtenidos de este análisis se muestran con-
forme a lo indicado por los modelos teóricos, de manera que las tres relacio-
nes observadas siguen la tendencia esperada. Así, en primer lugar se pone de
relieve la existencia de una relación positiva entre la elección de un país
miembro como destino y el nivel de renta del mismo, concentrándose todos
los valores en torno al promedio de la UE, excepto los que corresponden a
Austria, Luxemburgo, Grecia, Portugal y España. Concretamente, el porcen-
taje de inmigrantes de los PECO en España alcanza un nivel inferior al valor
esperado del 0,1%. En segundo lugar, con relación al desempleo, se pone de
manifiesto que cuanto mayor es la tasa de paro en un país de destino, menor
peso tienen los inmigrantes procedentes de los PECO en dicho país. Una ex-
cepción a este comportamiento lo constituye Austria, ya que teniendo un ni-
vel de desempleo similar a otros países miembros, muestra un mayor atracti-
vo como país de destino de la inmigración. En cuanto a España, ésta sigue
ostentando un porcentaje de inmigrantes de los países candidatos por debajo
de lo que le correspondería según su tasa de desempleo. 
Por último, se aprecia una clara relación entre la distancia geográfica
y la existencia de inmigrantes, es decir, un país atrae menos inmigrantes de
los países del Este cuanto más alejado esté de ellos. A este respecto, aquellos
países bien muy cercanos geográficamente como Austria o bien muy leja-
nos, como España y Portugal, presentan niveles de inmigración muy diferen-
tes a la media. Más concretamente, mientras que Austria se caracteriza por
115■LA AMPLIACIÓN DE LA UNIÓN EUROPEA. EFECTOS SOBRE LA ECONOMÍA ESPAÑOLA
ser el país donde los inmigrantes de los países candidatos tienen un peso en-
tre la población muy superior al que tienen en el resto de los países de la UE,
por el contrario, España y Portugal están entre los países menos atractivos
para este colectivo de inmigrantes. 
En suma, los países miembros que cuentan entre su población con un
nivel de inmigración procedente de los países candidatos superior al que les
debería corresponder según su nivel de renta y de desempleo –Alemania,
Grecia, Finlandia y en particular Austria–, son los estados limítrofes con los
PECO, mientras que, por el contrario, aquellos países más alejados como Es-
paña y Portugal muestran un porcentaje de inmigrantes inferior al que debie-
ran. Por tanto, de nuestro análisis se deduce que entre los factores que inci-
tan a emigrar, la distancia geográfica es el que parece que en mayor medida
determina la elección del destino, por encima de la renta y el nivel de paro. 
Una vez que se ha tratado de aventurar hacia donde se dirigirá la in-
migración procedente de los países del Este, cabe estimar cuáles serán los
países de procedencia de la población que emigrará tras la integración. Con
este objetivo se han vuelto a examinar las asociaciones –ahora desde la pers-
pectiva de los países de origen– entre los motivos que influyen sobre la deci-
sión de emigrar y el porcentaje de población de cada país candidato que ha
emigrado hacia la UE. Pues bien, en este caso, en contra de lo que se debería
esperar según los modelos teóricos, los resultados indican que no existe una
clara asociación entre el número de emigrantes que emite un país y sus nive-
les de renta, distancia y empleo, por lo que, deben existir motivos adiciona-
les, como, por ejemplo, los lazos históricos y culturales que influyen sobre la
decisión de emigrar. Así, como indica Gosh (1998) «los principales países
emisores de inmigrantes a partir de 1989 han sido también los mismos que,
además de tener poblaciones muy numerosas, ya han experimentado olas de
emigración en el pasado, a saber, Polonia, Rumanía y Yugoslavia».
Por tanto, a la luz de la trayectoria de la estructura geográfica de los
flujos migratorios, cabe pensar que la integración conlleve una concentra-
ción de los futuros flujos migratorios en los Estados de la UE que comparten
frontera con los PECO. Además, los enclaves étnicos que ya poseen algunos
de estos países, les convierte en los principales afectados por los futuros mo-
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vimientos migratorios. Así, Boeri y Brücker (2000) estiman que Alemania y
Austria serán los dos principales países receptores de inmigrantes proceden-
tes del Este, de tal manera que en treinta años, el porcentaje de inmigrantes
de los PECO en Alemania pasará a suponer el 3,5% de su población, mien-
tras que en Austria aumentará a un 5,5%.
Asimismo, la encuesta realizada por la Organización Internacional de
las Migraciones (OMI, 1998) redunda en el pronóstico sobre el gran poten-
cial de inmigración de carácter fronterizo que pueden recibir dichos países.
Así, aquellos que preferían el trabajo transfronterizo y temporal oscilaban
entre el 13% y el 68% de los encuestados según países, mientras que aque-
llos que querían emigrar durante un largo período de tiempo o permanente-
mente eran sólo entre el 7% y el 26%. Por tanto, todo indica que las regiones
fronterizas con los países candidatos, serán las que probablemente reciban
los mayores flujos migratorios. 
Con relación al pronóstico sobre cuáles serán aquellos países candida-
tos que emitirán el mayor número de inmigrantes tras la integración, Bauer y
Zimmermann (1999) sugieren que los que registrarán las mayores tasas de
emigración (en relación al total de su población), serán Rumanía, Bulgaria y
Polonia, mientras que, por el contrario, Eslovenia, la República Checa y Eslo-
vaquia serán aquellos que tendrán un menor flujo migratorio. Estos pronósti-
cos son coincidentes con los que se infieren de la encuesta realizada por el
Grupo de Investigación y Opinión Centroeuropeo (CEORG, 2001) a cinco
países candidatos (Polonia, República Checa, Hungría, Rumanía y Bulgaria).
En ella, la población del país que muestra más interés por trabajar en la UE es
la rumana, seguida de la polaca y la búlgara.
En este contexto, los resultados de las estimaciones sobre los flujos
potenciales y el análisis de las relaciones indican que España se sitúa entre
los países de la UE menos atractivos para los inmigrantes de los países can-
didatos, debido a la distancia a la que se encuentra de ellos como a los esca-
sos lazos históricos y culturales que les unen. Por tanto, todo parece apuntar
a que el flujo de inmigración que llegará a España tras la integración será re-
ducido y se concentrará en los mismos lugares de origen que en la actuali-
dad: Polonia, Bulgaria y Rumanía. 
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No obstante, pese a que los flujos migratorios en toda la UE no pare-
ce que vayan a ser muy elevados, la Comisión Europea ha propuesto –con el
objetivo de dar tiempo para que se adapten los mercados de trabajo a la lle-
gada de inmigrantes– prever un período de transición de cinco años para to-
dos los Estados miembros, que cada país podrá prorrogar por otros dos más,
después de los cuales se producirá la libre circulación de trabajadores. Por
consiguiente, ante esta preocupación puesta de manifiesto por la Comisión,
y particularmente por algunos de los países de la UE, parece conveniente to-
mar en consideración cuáles pueden ser los efectos de la inmigración sobre
los países de destino. 
6.2. Los principales efectos económicos 
de la inmigración de los PECO 
Dado el problema de desempleo que aqueja a la mayoría de los ac-
tuales socios de la UE, uno de los principales temores que despierta el previ-
sible aumento de flujos de inmigrantes procedentes de los PECO es el de su
impacto en el mercado de trabajo. Sin embargo, de acuerdo con la teoría
convencional, que predice que la movilidad de los factores de producción
entre los países conllevará igualdad de precios, los movimientos migratorios
no son perjudiciales para la economía del país receptor. 
Este modelo muestra que aunque la inmigración conlleva un aumento
de la producción y empleo general del país, ésta origina una caída de los sa-
larios de los trabajadores nacionales, y por consiguiente de sus ingresos, que
es recogida junto con el excedente migratorio por los propietarios del capi-
tal. Por consiguiente, la economía a nivel global consigue un aumento de los
ingresos nacionales, gracias a la redistribución de los ingresos de los trabaja-
dores nacionales hacia los propietarios de capital. 
Hay que advertir que tal predicción se basa en algunos supuestos, ta-
les como: que los salarios se ajustan automáticamente a los cambios en el
mercado de trabajo y que el factor trabajo es homogéneo. No obstante, estos
supuestos no son del todo aplicables en el contexto europeo. Así, en primer
lugar, la existencia de imperfecciones en el mercado de trabajo (salarios rígi-
dos a la baja) puede originar que tras la integración, el impacto de la inmi-
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gración se refleje en un aumento del desempleo más que en una reducción
de salarios. Sin embargo, la mayoría de los estudios empíricos que han ex-
plorado el impacto de los inmigrantes sobre los salarios y el empleo en los
países de destino, generalmente encuentran efectos beneficiosos.
En segundo lugar, la existencia de heterogeneidad en la mano de obra
en función de la cualificación, ocasiona que no todos los trabajadores se
vean afectados de la misma manera por la inmigración. En este sentido, los
nacionales que están en competencia en el mercado de trabajo con los inmi-
grantes, tendrán salarios más bajos y/o posible aumento de desempleo,
mientras que aquellos nacionales que son complementarios se beneficiarán
del fenómeno migratorio.
Por consiguiente, se puede argumentar que los efectos de los flujos
migratorios de los PECO sobre los salarios y el empleo de los trabajadores
nacionales en los países miembros, dependerán en gran medida del nivel de
cualificación de los inmigrantes. A este respecto, en la actualidad –y tal y
como se desprende del cuadro 6.2– los niveles de educación de los extranje-
ros procedentes de los PECO son elevados y en muchos casos superiores a
los niveles nacionales. Así, el porcentaje de inmigrantes con estudios univer-
sitarios supera al promedio de la UE: la tercera parte de los inmigrantes de
los PECO han recibido una enseñanza universitaria.
Paradójicamente, sin embargo, los inmigrantes de los países candida-
tos no están ocupando los puestos que les correspondería según su cualifica-
ción. En general, los porcentajes más elevados de empleo de este colectivo
se sitúan en actividades de bajo nivel salarial y cualificación como la cons-
trucción, hostelería o el servicio doméstico. Por tanto, al parecer tiene lugar
un problema de «brain waste» o «despilfarro de cerebros», es decir: la pérdi-
da de conocimientos que tiene lugar cuando los inmigrantes cualificados de-
sempeñan empleos que no requieren la aplicación de los conocimientos y
experiencia adquiridos. 
En España este fenómeno se manifiesta con una especial intensidad,
ya que más del 80% de la población inmigrante de los PECO trabaja en las
actividades que requieren menos cualificación, en particular los servicios
domésticos y sociales, aunque su formación sea muy superior a la que se ne-
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cesita para el desempeño de estas tareas, ya que cerca del 70% posee estu-
dios universitarios. 
Así pues, la estructura del empleo de los inmigrantes en el país de
destino es resultado de algunos factores que impiden que éstos ocupen los
puestos de trabajo según su nivel de formación. Entre estos factores, cabe re-
señar la existencia de restricciones institucionales, dadas por las leyes de ex-
tranjería de los Estados miembros. Las políticas migratorias establecen la
autorización para poder residir en su país a la realización de una actividad
por cuenta ajena, supeditada a la concesión de un permiso de trabajo, que se
concede teniendo en cuenta la situación nacional del mercado laboral. Con-
cretamente, la ley de extranjería española indica que para la concesión ini-
cial del permiso de trabajo se tiene en cuenta la situación nacional de em-
pleo (art. 38). Además, el establecimiento de un determinado contingente, o
cuota anual de inmigrantes por parte del país de destino, viene a confirmar
esta afirmación. Por tanto, la mayoría de los permisos de trabajo que se con-
ceden son para puestos de trabajo que los nacionales no pueden cubrir –por
no poseer la cualificación necesaria– o no desean cubrir y tratan de evitar
aprovechando los mecanismos de protección (subsidios de desempleo). De
ahí que gran parte de los inmigrantes trabajen en los puestos de carácter
temporal o cíclico, como la construcción o la hostelería. 
Asimismo, otro factor determinante de la estructura ocupacional de
los inmigrantes son las diferencias idiomáticas y culturales. Cuando un in-
migrante llega a un nuevo país, el desconocimiento del idioma y de otros co-
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Cuadro 6.2 
PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN INMIGRANTE DE LOS PECO EN LA UE(1)
CON EL MÁXIMO NIVEL DE EDUCACIÓN INDICADO. 1999
Alemania Austria Bélgica Dinamarca España
Con estudios primarios y secundarios 24,9 21,0 47,1 2,9 17,6
Con estudios medios 39,4 58,4 35,9 69,3 13,6
Con estudios universitarios 35,7 19,2 17,1 27,8 68,8
Pro-memoria
Población nacional con estudios universitarios 19,6 8,5 20,4 31,8 15,6
(1) Sin Irlanda y Portugal.
Fuente: EUROSTAT y Grupo de Economía Europea (GEE)
nocimientos específicos sobre el país de destino, originan una desventaja
inicial en el mercado de trabajo en relación con los nacionales, lo que da lu-
gar a que los inmigrantes no puedan competir con los nacionales y tengan
que desempeñar tareas de baja cualificación. 
En relación con lo anterior, hay que tener en cuenta que, cuando se
produzca la libre movilidad de los trabajadores, los inmigrantes de los PECO
pasarán a estar regidos por las leyes que regulan la entrada y residencia de
los trabajadores comunitarios, por lo que la legislación no supondrá una ba-
rrera en el mercado laboral. No obstante, a corto plazo el idioma seguirá
siendo una importante limitación que conducirá a los trabajadores inmigran-
tes hacia tareas de baja cualificación del mercado español. Ahora bien, en
este sentido es relevante considerar cuál es el horizonte temporal de la inmi-
gración, ya que si los inmigrantes prevén una residencia de larga duración
invertirán en capital humano específico del país de destino para conseguir
puestos de trabajo acordes con su cualificación. Por consiguiente, a medio 
y largo plazo, según se integren en el mercado de trabajo, los inmigrantes 
de los PECO pueden llegar a competir con los trabajadores españoles cuali-
ficados. 
Pues bien, la evidencia empírica disponible para Europa –relativa-
mente escasa con relación a la referida a EEUU–, sugiere que los efectos de
la inmigración sobre la mano de obra nacional son pequeños. Así, De New y
Zimmermann (1994) encuentran que un incremento de un 1% de trabajado-
res inmigrantes en Alemania ocasiona una caída en los salarios de los traba-
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Finlandia Francia Grecia Holanda Italia Luxemburgo Reino Unido Suecia UE
44,9 34,2 49,4 42,1 23,6 50,5 33,4 28,7 28,8
31,7 23,6 43,6 32,7 27,6 40,7 53,9 31,3 37,1
23,4 42,2 7,0 56,2 48,8 8,8 12,8 40,0 34,1
22,4 17,0 11,9 18,3 7,3 12,6 24,3 24,2 16,7
jadores nacionales poco cualificados de un 0,45%, incrementándose por el
contrario, el de los cualificados en un 0,12%. Para este mismo nivel de inmi-
gración, en España, Dolado, Jimeno y Duce (1996), encuentran incrementos
en los salarios de todos los trabajadores nacionales, tanto cualificados como
poco cualificados, poco significativos. En el contexto de la ampliación, Hille
y Straubhaar (2001) sugieren que si se produce una llegada de un 0,5% de
trabajadores emigrantes procedentes de los PECO, los salarios reales de la
mano de obra poco cualificada de la UE experimentarán una caída de un
0,8%, mientras que los de la cualificada crecerán en un 1,3%. Con respecto
a los efectos sobre el desempleo, los estudios empíricos muestran también
unos resultados bastante moderados.
Sin embargo, no hay que olvidar que la inmigración posee otros efec-
tos adicionales sobre el mercado de trabajo. La inmigración puede mejorar
la eficiencia del país de destino contribuyendo a una fuerza de trabajo más
flexible, a través de la provisión de trabajadores con mayor movilidad ocupa-
cional y geográfica. 
Además, cabe destacar que las migraciones pueden afectar significa-
tivamente a otros ámbitos económicos distintos al del mercado de trabajo, en
particular, al del presupuesto. En efecto, la llegada de inmigrantes supone un
aumento de los ingresos públicos para el país de destino, ya que están suje-
tos a los mismos impuestos y pagos de seguros sociales que la población na-
cional. Sin embargo, la inmigración conlleva un incremento del gasto, debi-
do, por un lado, a la creación de programas presupuestarios específicamente
dirigidos a los inmigrantes y por otro, por el consumo de los inmigrantes de
los gastos sociales del Estado de Bienestar –educación, sanidad, ayuda a vi-
vienda, pensiones y seguros de desempleo– a los que tienen derecho por ser
ciudadanos. 
Asimismo, debido a que la sostenibilidad del Estado de Bienestar de-
pende en gran medida de la estructura de edad de la población, cabe consi-
derar que la inmigración, desde un punto de vista demográfico, también po-
see un efecto importante sobre el presupuesto. Las bajas tasas de fertilidad
unidas a una mayor esperanza de vida en las economías desarrolladas están
ocasionando una desaceleración en el crecimiento vegetativo de la población
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y un envejecimiento de la misma cada vez más acentuado. Esta tendencia no
sólo ocasiona déficits de fuerza de trabajo, al existir una proporción más pe-
queña de la población que se encuentra en edad de trabajar, sino que también
conlleva un incremento en el número de perceptores de las prestaciones so-
ciales, tanto en términos absolutos como en relación con los cotizantes, lo
que plantea la necesidad de un aumento de la presión fiscal para garantizar
el sistema de pensiones y de seguridad social. Asimismo, una población cada
vez más envejecida origina un incremento del gasto público, fundamental-
mente en sanidad. 
En este sentido, la inmigración puede ser un mecanismo de ayuda a
la sostenibilidad del Estado de Bienestar. En general, los inmigrantes redu-
cen los déficits de fuerza de trabajo de los países desarrollados, ya que, al
pertenecer generalmente a estratos de edad joven, suponen un aumento di-
recto de la población en edad de trabajar. Además, puesto que suelen osten-
tar tasas de fertilidad superiores a las de la población nacional, impulsan el
crecimiento de la población y retrasan su envejecimiento. 
En lo que respecta, primero, al efecto que tiene la inmigración sobre
las partidas presupuestarias, son mayoría los estudios empíricos que sugieren
que el efecto positivo de la inmigración sobre los presupuestos compensa al
negativo (Weber y Straubhaar, 1994). Ahora bien, si se tiene en cuenta la es-
tructura de edades de los inmigrantes, algunos estudios indican que el im-
pacto fiscal neto de la inmigración es más negativo en la juventud que el de
la población nacional, menos positivo durante la vida laboral y similar en la
jubilación (OCDE, 1997). Conviene destacar, además, que estos efectos pue-
den verse alterados por la composición de los inmigrantes que vayan llegan-
do, es decir, por el nivel de cualificación que ostenten los nuevos inmigran-
tes. En este sentido, en EE.UU. algunas de las investigaciones más recientes
han encontrado que la probabilidad de que un inmigrante reciba pagos del
sistema de bienestar social se ha incrementado entre los años setenta y no-
venta debido al menor capital humano que poseen los que han llegado re-
cientemente (Borjas, 1999).
Con respecto al impacto que tiene la inmigración sobre el Estado de
Bienestar desde un punto de vista demográfico, cabe señalar que la llegada
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de inmigrantes ha influido en el crecimiento poblacional global en las princi-
pales áreas de la OCDE. Concretamente en España, según Eurostat (1999),
la inmigración ha supuesto el 23% del crecimiento poblacional total entre
1990 y 1994. Además, en los últimos años han evitado que se diera un creci-
miento negativo de la población española, debido a las mayores tasas de fer-
tilidad de las mujeres inmigrantes. Así, en 1999, según datos del Instituto
Nacional de Estadística (INE), el promedio de hijos por mujer en la pobla-
ción nacional se situó en 1,07 frente al 1,60 de las mujeres inmigrantes pro-
cedentes de África y el 1,39 de las de Latinoamérica. 
No obstante, para que la inmigración mantenga en el futuro la pobla-
ción, garantice el sistema de pensiones y conserve la actual fuerza de trabajo
de los países desarrollados, según las Naciones Unidas (2000) sería necesa-
rio que se dieran unos flujos migratorios muy elevados –en España, por
ejemplo, se debería acoger a 240.000 inmigrantes al año aproximadamente
hasta el 2050–, lo que evidentemente podría desencadenar tensiones socia-
les. Además, la mayoría de los estudios realizados sostienen que la inmigra-
ción no puede por sí misma limitar el impacto negativo sobre los niveles de
vida y las futuras cargas fiscales, ya que como medio de retrasar el envejeci-
miento de la población, es un mecanismo inferior comparado con los incre-
mentos en la tasa de fertilidad (Young, 1990 y Schmertmann, 1992), puesto
que los inmigrantes se suman a los futuros estratos de gente anciana de una
manera más rápida que si fuera a través de un aumento de la fertilidad. La
inmigración, por tanto, únicamente suaviza y retrasa el alcance de tales pro-
blemas.
En fin, una vez que se han analizado cuáles pueden ser las repercu-
siones de los potenciales flujos migratorios en la economía de los Estados
miembros, conviene recapitular las conclusiones a que hemos llegado acerca
del posible impacto de las migraciones procedentes de los PECO tras la ad-
hesión de estos países a la UE. A este respecto, en primer lugar, se ha obser-
vado que la inmigración de los PECO es por ahora bastante modesta en la
mayoría de los países de la Unión y tiene fundamentalmente un carácter
temporal, como resultado de las políticas restrictivas implantadas por los Es-
tados miembros. No obstante, a pesar de que en la actualidad la presencia de
los inmigrantes de los países del Este es pequeña, los grandes diferenciales
124 ■ LAS CARACTERÍSTICAS Y LOS EFECTOS DE LOS POTENCIALES FLUJOS MIGRATORIOS
en renta per cápita con la UE y el nivel de paro más elevado han originado
un temor a que pueda producirse un aumento considerable de los flujos mi-
gratorios procedentes de los PECO tras la integración.
Sin embargo, las previsiones existentes no parecen justificar este
miedo a una masiva llegada de inmigrantes. Si se mantienen las actuales ten-
dencias migratorias, cabe pensar que los flujos provendrán principalmente
de Polonia, Bulgaria y Rumanía –países de gran tradición migratoria– y se
concentrarán en los estados fronterizos, particularmente en Alemania y Aus-
tria, ya que se ha comprobado que la emigración este-oeste se ha guiado fun-
damentalmente por lazos históricos y culturales hacia los países miembros
más cercanos geográficamente. Además, todo parece indicar que se tratará
de una emigración a corto plazo.
No obstante, pese a que los pronósticos no ofrecen cifras muy eleva-
das, la UE ha propuesto establecer plazos transitorios para proteger sus mer-
cados de trabajo antes de conceder la plena movilidad de los trabajadores
procedentes de los países candidatos. Sobre esta cuestión, sin embargo, la li-
teratura y los resultados empíricos muestran que la inmigración tienen un
impacto bastante moderado sobre el mercado de trabajo del país de destino,
siendo el colectivo afectado el los trabajadores nacionales menos cualifica-
dos, puesto que los inmigrantes –como consecuencia de las leyes de extran-
jería y las barreras idiomáticas– ocupan puestos de baja cualificación muy
por debajo de su nivel de formación.
Asimismo, se ha argumentado que los inmigrantes poseen efectos
positivos sobre el presupuesto, ya que aportan vía recaudación más que lo
que consumen de bienes públicos, así como realizan una contribución al sos-
tenimiento del Estado de Bienestar desde un punto de vista demográfico, a
través de las mayores tasas de fertilidad y sus estructuras de edad. Sin em-
bargo, la evidencia examinada sugiere que por sí sola la inmigración no es la
solución a los futuros problemas de sostenibilidad del actual sistema de
bienestar social de las economías desarrolladas.
Finalmente, desde el punto de vista específico de España, la distancia
a la que se encuentra de los países candidatos así como la escasa similitud
cultural e histórica que posee con ellos, hacen que sea uno de los estados co-
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munitarios menos atractivos para este colectivo de inmigrantes. Por tanto, si
se mantienen las tendencias actuales, cabe pensar que aun cuando tras la am-
pliación aumente su población extranjera procedente de los países del Este,
el porcentaje de inmigrantes sobre la población total seguirá siendo pequeño.
Además, dadas las diferencias idiomáticas y el tipo de inmigración parece
que lo más probable –al menos a corto plazo– es que los inmigrantes sigan
ocupando los puestos de trabajo que requieran baja formación. 
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VII. Efectos macroeconómicos
7.1. Metodología
En este capítulo realizaremos una evaluación de los efectos macroeco-
nómicos sobre la economía española de la ampliación de la UE con la inte-
gración de los PECO. Para ello, hemos utilizado el modelo HERMIN-España
desarrollado conjuntamente por FEDEA en España, The Economic and So-
cial Research Institute en Irlanda y la Universidade Católica Portuguesa en
Portugal. Se trata de un modelo convencional de estirpe keynesiana. En su ac-
tual versión presenta una desagregación en cuatro sectores: público, agrícola,
comerciable (principalmente manufacturas) y no comerciable (compuesto 
por la energía, la construcción y los servicios privados). Pueden consultarse
Bradley et al. (1995a), Herce y Sosvilla-Rivero (1995) y Sosvilla-Rivero y
Herce (2001) para una descripción detallada del mismo. Muy resumidamente
sus características son las siguientes: la producción del sector comerciable se
determina tanto por la conjunción de la demanda exterior y la demanda do-
méstica como por su competitividad relativa, al tiempo que su precio se ve
afectado por el precio imperante a nivel internacional y por un mark-up. Por
su parte, la producción del sector no expuesto a la competencia internacional
evoluciona de acuerdo con la demanda final nacional ponderada, determinán-
dose el precio como un mark-up sobre costes.(1) Por último, el comportamien-
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(1) Véase, por ejemplo, Alogoskoufis (1990) para un análisis del marco teórico en el que se desarrollan los modelos
que distinguen entre sectores comerciables y no comerciables.
to del sector público recoge la actuación de la política económica, mayorita-
riamente exógena (determinándose el endeudamiento y el déficit públicos en-
dógenamente), mientras las magnitudes relativas al sector agrícola se deter-
minan de manera exógena. Los salarios se modelizan como resultado de un
proceso de negociación, estando influidos por el nivel de precios, el nivel de
productividad y la tasa de paro. Esta última, por su parte, se determina a par-
tir de la diferencia entre la oferta de trabajo (que depende de la población en
edad de trabajar y de la tasa de participación) y la demanda de trabajo (que se
determina en las ecuaciones sectoriales de demanda derivada de factores en
los respectivos bloques de oferta de producto).
Se utilizan funciones de producción de tipo CES para los sectores co-
merciable y no comerciable para relacionar valor añadido con empleo de tra-
bajo y capital, imponiéndose rendimientos constantes a escala en el largo pla-
zo y aproximándose el progreso técnico a través de una tendencia temporal.
Clasificación de los efectos macroeconómicos
Siguiendo la literatura económica, examinaremos sucesivamente tres
efectos estándar de la integración regional (véase, por ejemplo, Baldwin y Ve-
nables, 1995): a) efectos sobre el comercio (creación y desviación de comer-
cio), b) efectos de mercado único (mejora en la eficiencia e incremento en la
competencia) y c) movimientos de factores productivos (fundamentalmente
inversión directa extranjera). Adicionalmente, en cuarto lugar, se examinarán
los efectos de los cambios previsibles en las ayudas estructurales europeas
con motivo de la ampliación, para lo que seguiremos estrechamente el análi-
sis realizado previamente en el capítulo III. De esta forma, en nuestro examen
empírico de las consecuencias macroeconómicas para la economía española,
derivadas de la ampliación de la UE, trabajamos directamente sobre los prin-
cipales mecanismos, diseñando una secuencia de cuatro perturbaciones o
shocks derivados de la ampliación que se describen a continuación.
‘Shock’ (i) (ajustes comercial y estructural)
La incorporación de los PECO a la UE significará, en su faceta ex-
terna, la participación en el Arancel Externo Común y en la Política Comer-
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cial Común, mientras que en la faceta interna se eliminarán las barreras
fronterizas a la libre circulación de mercancías entre la UE (tanto arancela-
rias como no arancelarias), resultando una reducción en los costes comercia-
les. De esta forma, las importaciones de bienes procedentes de los PECO se-
rán más baratas para los consumidores nacionales, al tiempo que se reducirá
el coste de los bienes intermedios y de capital procedentes de esos países
para los productores nacionales. Ello llevará una mayor competencia para los
sectores productivos nacionales, dando lugar posiblemente a un proceso de
cambio estructural. La instrumentalización de este shock en el modelo se lle-
va a cabo mediante cambios exógenos en los coeficientes de las ecuaciones
de comportamiento que determinan tanto el comercio exterior como el out-
put del sector manufacturero y su precio.
‘Shock’ (ii) (ampliación y liberalización 
del mercado único)
La ampliación de la UE hacia el Este y Centro de Europa contribuirá a
profundizar el Mercado Único Europeo (MUE), por lo que se incrementará la
presión competitiva tanto para los nuevos socios como para los actuales paí-
ses miembros, aunque en este último caso con menor intensidad. A partir de
la experiencia adquirida con el MUE, podemos esperar un incremento en pro-
ductividad (mediante la explotación de economías de escala) y un descenso
en los niveles de precios (a través de una caída en los márgenes y en los pre-
cios intermedios) que conjuntamente aumentarán el potencial de crecimiento
tanto en los PECO como en la actual UE (véanse Emerson, 1988; Catinat e
Italianer, 1988; Barry et al., 1997 y Sosvilla-Rivero y Herce, 1998).
‘Shock’ (iii) (cambios en los flujos 
de inversión directa)
El MUE también implica la libre circulación de los factores producti-
vos capital y trabajo. En particular, se esperan movimientos de capitales des-
de los actuales Estados miembros a los PECO y de trabajadores en sentido
contrario. En este trabajo, a los efectos de su evaluación macroeconómica y
dado que resulta difícil obtener escenarios realistas de flujos migratorios des-
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de los países candidatos, nos limitaremos a evaluar únicamente el impacto de
los movimientos de capital. Para ello, examinaremos las consecuencias sobre
la productividad de la posible disminución en los flujos de inversión extranje-
ra directa (IED) hacia nuestro país y sus posibles efectos negativos sobre la
mitigación del cambio estructural en el sector manufacturero.
‘Shock’ (iv) (cambios en los fondos estructurales)
Por último, estudiaremos el impacto de una alteración sustantiva de
fondos europeos como consecuencia del ajuste presupuestario tras la amplia-
ción, especialmente en lo referente a la elección de regiones Objetivo nº 1
una vez finalizado el actual período de programación 2000-2006. Este shock
tendría signo negativo si se materializase mediante una disminución signifi-
cativa de las ayudas estructurales y de cohesión que nuestro país ha venido
recibiendo en el pasado o recibirá todavía hasta el año 2006, cuando acabe el
actual período de programación plurianual. Y, ciertamente, en este tipo de
consecuencias se ha focalizado mayoritariamente la atención de la opinión
pública española. No obstante, como habrá quedado claro a lo largo de la
descripción de los anteriores shocks, es uno más entre una compleja gama de
efectos que se derivan de la ampliación.
Con objeto de ampliar la visión del difícil problema que se planteará
más allá del año 2006, en una Unión de 25 miembros, consideraremos esce-
narios alternativos de política estructural y de cohesión en el seno de la UE a
partir de este horizonte temporal, en línea con la discusión del capítulo III.
Un análisis detallado y alternativo de las consecuencias del ajuste futuro de
los fondos estructurales es ineludible debido al papel que éstos han desem-
peñado en el pasado (1994-1999) para ayudar a las economías menos des-
arrolladas de la Unión a absorber sin dificultades la creación del Mercado
Único Europeo (Herce y Sosvilla-Rivero, 1994 y Bradley et al., 1995b).
Simulaciones
La evaluación de los distintos efectos aproximados por los shocks
que acabamos de describir se realiza mediante la comparación con la situa-
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ción que hubiese prevalecido en el caso de no haberse llevado a cabo la am-
pliación, es decir, la proyección de base que arroja el modelo HERMIN-Es-
paña cuando no se modifican ninguna de las relaciones como consecuencia
de los efectos recién descritos (escenario de referencia). En las simulaciones
se ha tomado 2003 como el año base, espaciando el shock a lo largo de diez
años, de forma que el análisis continúa hasta el año 2013. Ello es así porque
suponemos que en el año 2004 se produce la incorporación de los diez
PECO que en la actualidad o en el futuro inmediato cumplen o cumplirán los
criterios establecidos por el Consejo Europeo (véase el capítulo II): Chipre,
Eslovenia, Estonia, Hungría, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, República
Checa y Eslovaquia. Adicionalmente, hemos supuesto que en 2007 se incor-
porarían Bulgaria y Rumanía. La posible incorporación de Turquía, candida-
to oficial a la adhesión, sin embargo, no se produciría, en nuestro análisis,
hasta después de 2013. La adopción de este calendario tiene la ventaja de
que hace coincidir el período 2007-2013 con la finalización del horizonte 
de simulación. Este septenio sucederá, a los efectos de la programación pre-
supuestaria de la política de cohesión comunitaria al septenio 2000-2006, ac-
tualmente en curso.
A la hora de presentar los resultados de las simulaciones, utilizare-
mos cuadros que recogen el impacto de los shocks sobre tres grupos de va-
riables del modelo. El primer grupo de variables muestra los efectos sobre la
composición sectorial de la producción (comerciable, no comerciable y Pro-
ducto Interior Bruto real a coste de factores). Dichos efectos se presentarán
en términos de desviaciones porcentuales respecto al escenario de referencia
(no ampliación), en el que no se daría ninguno de los shocks atribuidos a la
ampliación. La segunda categoría de variables ofrece el impacto sobre pre-
cios y salarios, el deflactor del valor añadido bruto (VAB) del sector comer-
ciable, la ganancia salarial anual en el sector comerciable y el deflactor del
consumo privado. Como en el caso anterior, los efectos se presentarán en
términos de desviaciones porcentuales respecto al escenario de referencia
(no ampliación). El último grupo de variables recoge los efectos sobre tres
indicadores de desequilibrio económico: la tasa de paro, la capacidad o ne-
cesidad de financiación del sector público y el saldo de la balanza comercial,
expresadas estas dos últimas variables como porcentaje del PIB. Para este
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conjunto de variables, los efectos se presentarán como desviaciones simples
respecto al escenario de referencia (no ampliación).
7.2. Efectos del ajuste comercial
Hipótesis para la cuantificación del ‘shock’
En la cuantificación del shock (i) nos hemos basado en la informa-
ción presentada en el capítulo V sobre sectores susceptibles de verse afecta-
dos por la adhesión de los PECO a la UE, que denominaremos sectores sen-
sibles. En particular, hemos supuesto que continúan las tendencias señaladas
en dicho capítulo respecto a las ventajas competitivas de los distintos secto-
res sensibles, proyectando los cambios registrados en los índices de especia-
lización exportadora de España frente a los PECO en el comercio con la UE.
Cabe señalar que dichos sectores corresponden aproximadamente con los se-
ñalados en Boeri y Brücker (2001) como sectores que pudieran experimentar
cambios tras la ampliación de la UE en los países actualmente integrantes de
la misma. Estos cambios han de entenderse como complementarios de los
que puedan registrar los mismos sectores en los países candidatos.
Con objeto de llegar a una estimación del signo y significación cuan-
titativa del impacto sectorial, clasificaremos esos sectores utilizando un có-
digo de tres caracteres (véase la primera columna del cuadro 7.1). El prime-
ro describe si se espera que el sector en cuestión se vea positiva (hablaremos
de sector ganador, G) o negativamente (sector perdedor, P) afectado por la
competencia de los PECO. Esta clasificación se basa en la ventaja compara-
tiva revelada, dependiendo en gran medida de los índices de especialización
relativa de cada sector en el mercado comunitario y de la evolución de di-
chos índices en el tiempo. Los sectores G son aquellos con indicadores altos
y en aumento (entre otras características) y los sectores P son aquellos en los
que se predice un declive en dicho índicador. Un segundo carácter, numéri-
co, toma el valor 1 ó 2 dependiendo, respectivamente, de que esos sectores
se vean fuertemente afectados o sólo débilmente afectados. El tercer carác-
ter, también numérico, indica si la demanda mundial por el producto de ese
sector es alta (un valor 1), moderada (un valor 2) o débil (un valor 3).
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El cuadro 7.1 muestra los resultados de aplicar esta clasificación,
además de la orientación de cada sector hacia exportaciones (medida por la
ratio exportaciones/output, X/Y) y hacia el mercado interno (medida por 
la ratio ventas domésticas/output, H/Y), así como su participación en el out-
put manufacturero total (Y/YM).
Para la estimación de la contracción o expansión del output en los di-
ferentes sectores, utilizamos el supuesto de que la orientación a la exporta-
ción aumenta a medida que los PECO avanzan en su proceso de integración.
De esta forma, para los sectores que realizan satisfactoriamente la adapta-
ción a las nuevas circunstancias del mercado comunitario (los denominados
«sectores G»), el output y la ratio exportaciones/output crecen exclusiva-
mente a través de un incremento en las exportaciones sin que varíen las ven-
tas domésticas, para un nivel dado de demanda interior. En los sectores cuya
producción se ve adversamente afectada por la liberalización comercial (los
denominados «sectores P»), se produce una creciente orientación exportado-
ra forzada por un declive en las ventas en el mercado doméstico que aquéllos
ceden a medida que se va registrando una penetración de importaciones.
Este procedimiento nos permite calcular las ganancias (o pérdidas) estáticas
netas para el conjunto de los sectores comerciables, de forma que podemos
construir un shock exógeno susceptible de ser evaluado en nuestro modelo
macroeconométrico (véase Barry et al., 1997 para una descripción detallada
de esta metodología).
En el cuadro 7.1 se muestra el aumento estimado en el output de los
sectores G como proporción del total del output en manufacturas bajo la rú-
brica dX/YM y la disminución estimada en el output de los sectores P
(–dH/YM). La entidad cuantitativa de estos efectos se ha obtenido suponien-
do que la máxima variación del output sectorial sería del 7,5% en los secto-
res más intensamente afectados y sometidos a una fuerte dependencia de la
demanda mundial (sectores G.1.1 o P.1.1). Igualmente, el cuadro 7.1 presen-
ta las ganancias (dX/YM) y pérdidas (–dH/YM) estáticas calculadas de esta
forma y su balance neto en porcentaje del output del sector comerciable en
su conjunto. Como se observa, bajo los supuestos adoptados en este escena-
rio, se registrarían unas pérdidas netas del –2,69%.
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Por otra parte, otro importante efecto de la incorporación de los PECO
viene dado por el cambio en la composición del comercio exterior de la eco-
nomía. Es por ello que en el shock (i) modificamos los coeficientes de deman-
da mundial y demanda nacional en las ecuaciones de output manufacturero y
del precio del output. Tales modificaciones se basan también en la clasifica-
ción establecida en el cuadro 7.1 examinando cada uno de los sectores. Si la
ratio exportaciones/output es superior al 90%, no realizamos ningún cambio
en dicha ratio. De no ser así, para los sectores fuertemente afectados por los
ajustes comerciales derivados de la ampliación (G.1 o P.1) incrementamos di-
cha ratio hasta el 90%, mientras que para los sectores menos afectados, lo in-
crementamos en un cuarto de la orientación inicial hacia el mercado interno.
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Cuadro 7.1
CLASIFICACIÓN DE LOS SECTORES MANUFACTUREROS ESPAÑOLES 
AFECTADOS POR EL AJUSTE DEL COMERCIO DERIVADO 
DE LA AMPLIACIÓN DE LA UE
Exportaciones y producción en millones de pesetas, 1995
Código NACE
Sector
Exporta- Producción 
(*) R-25 ciones (X) efectiva (Y)
G.1.1 5 Químico 1.056.464 3.685.298
G.1.3 11 Alimentación, bebidas y tabaco 861.978 9.475.058
G.2.2 14 Caucho y plásticos 379.513 1.586.280
G.2.3 13 Papel y derivados 329.843 2.839.369
Total sectores G 2.627.798 17.586.005
P.1.1 8 Maquinaria de oficina y otros 279.054 675.943
P.1.1 9 Material eléctrico 655.352 1.780.710
P.1.2 10 Material de transporte 3.061.281 5.413.999
P.1.2 15 Madera, corcho y otras manufacturas 304.230 2.335.212
P.1.3 6 Productos metálicos 300.689 2.777.663
P.1.3 12 Productos textiles y calzado 681.056 3.380.209
P.2.2 7 Maquinaria agrícola e industrial 748.242 2.183.618
P.2.3 3 Metales férreos y no férreos 675.216 2.308.229
P.2.3 4 Minerales y productos no metálicos 388.726 2.346.116
Total sectores P 7.093.846 23.201.699
Total sectores manufactureros 9.721.644 40.787.704
(*) Este código se interpreta de la siguiente manera: G (ganador) o P (perdedor) según el sector resulte, respectivamente, 
favorecido o perjudicado por el ajuste comercial; 1 ó 2, a continuación de G o P, según el impacto sea fuerte o débil, y 
1, 2 ó 3 según el sector sea, respectivamente, de demanda mundial fuerte, media o débil.
Fuentes: TSIO 95, capítulo V, y elaboración propia.
Evaluación de los efectos del ‘shock’
En el cuadro 7.2 se ofrecen los efectos de este shock sobre las princi-
pales macromagnitudes nominales y reales de la economía española a partir
de 2003, año previo a la incorporación de los primeros PECO. Como se ob-
serva en dicho cuadro, se registra inicialmente una caída en la producción
del sector manufacturero (siendo un 0,64% inferior respecto a la situación de
referencia en 2004, sin ampliación), recuperándose gradualmente hasta lle-
gar a superar en 0,88% al escenario de referencia en 2013, aun cuando en
2007 sigue siendo un 0,40% inferior a dicho escenario. Por su parte, el sec-
tor no comerciable registra inicialmente pérdidas menos significativas
(–0,15% en 2004), experimentando una mejoría paulatina respecto a la simu-
135■LA AMPLIACIÓN DE LA UNIÓN EUROPEA. EFECTOS SOBRE LA ECONOMÍA ESPAÑOLA
X/Y H/Y Y/YM
dX/YM (G) o
dH/YM (P)
28,7 71,3 9,0 0,73
9,1 90,9 23,2 0,63
23,9 76,1 3,9 0,08
11,6 88,4 7,0 0,09
14,94 85,06 43,10 1,53
41,3 58,7 1,7 –0,16
36,8 63,2 4,4 –0,50
56,5 43,5 13,3 –0,54
13,0 87,0 5,7 –0,95
10,8 89,2 6,8 –0,87
20,1 79,9 8,3 –0,63
34,3 65,7 5,3 –0,17
29,3 70,7 5,7 –0,14
16,6 83,4 5,7 –0,26
30,57 69,43 56,90 –4,22
23,83 76,17 100,00 –2,69
lación de referencia. Como consecuencia de estos desarrollos sectoriales, los
efectos sobre el PIB son inicialmente desfavorables, reduciéndose éste en un
0,24% en 2004, si bien los efectos negativos desaparecen en torno al año
2010 (siendo en 2007 aún un 0,15% superior respecto a la situación de refe-
rencia) hasta llegar a una diferencia del 0,36% en 2013. El impacto sobre los
precios es bastante notable, produciéndose desde 2005 una caída de precios
(fruto del shock de demanda que en realidad constituye la pérdida de merca-
dos a manos de los competidores extranjeros), así como el deterioro de la ba-
lanza corriente y del déficit público. Por último, destaca el incremento ini-
cial en la tasa de paro, que empieza a reducirse a partir de 2010.
7.3. Efectos de la ampliación y liberalización 
del mercado único
Hipótesis para la cuantificación del ‘shock’ 
Si bien pudiera pensarse que, a partir de la experiencia del mercado
interior, los PECO experimentarían un aumento en la productividad del 2% o
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Cuadro 7.2
EFECTOS MACROECONÓMICOS SOBRE LA ECONOMÍA ESPAÑOLA
DERIVADOS DEL AJUSTE COMERCIAL Y EL CAMBIO ESTRUCTURAL
TRAS LA AMPLIACIÓN DE LA UE – ‘SHOCK’ (i)
Macromagnitud 2004 2007 2013
PIB real a cf(*) –0,24 –0,16 0,36
Output real del sector comerciable(*) –0,64 –0,43 0,88
Output real del sector no comerciable(*) –0,15 –0,10 0,22
Deflactor del VAB del sector comerciable(*) –1,78 –2,88 –0,23
Ganancia salarial anual media en el sector comerciable(*) –1,71 –2,98 –0,20
Deflactor del consumo privado(*) –1,85 –2,65 –0,17
Tasa de paro(**) 0,13 0,11 –0,16
Capacidad o necesidad de financiación AA.PP. (en % del PIB)(**) 0,05 –0,04 0,57
Saldo de la balanza por cuenta corriente (en % del PIB)(**) –0,09 0,03 0,59
(*) Diferencia porcentual respecto a la simulación de referencia (baseline).
(**) Diferencia respecto a la simulación de referencia (baseline).
Nota: En un año cualquiera, la diferencia porcentual o la diferencia absoluta de una macromagnitud cualquiera, res-
pecto a su nivel en el baseline de la simulación, acumula las diferencias registradas en los años anteriores desde el ini-
cio de la perturbación.
3% en el medio plazo (Catinat et al., 1988), para los actuales países miem-
bros de la UE se esperarían crecimientos más moderados de productividad.
En este sentido, Castella (1996, pág. 389) señala que «si las economías de
escala implican que las empresas localizadas en países grandes disfrutan de
costes más reducidos, las ganancias de la ampliación se reducirán de una
forma desproporcionada en los países pequeños, dado que la entrada de nue-
vos miembros disminuirá la importancia de los mercados nacionales y mejo-
rará la competitividad relativa de los países pequeños». Así pues, supondre-
mos inicialmente para el caso español que la productividad crece a una tasa
acumulativa del 0,75%, disminuyendo luego progresivamente. Este shock se
instrumenta en HERMIN-España mediante la alteración progresiva del pará-
metro de escala de la función de producción CES del sector manufacturero.
Por otra parte, y dado que la competencia en precios será mayor en
los futuros países miembros que en los actuales, supondremos una reducción
del 3% en los precios y costes exteriores (la mitad del impacto esperado para
la CE en el Informe Cecchini; véase Emerson, 1988). Al existir en nuestro
modelo homogeneidad en la especificación de las ecuaciones de salarios y
precios, los efectos reales de este aspecto del shock son bastante modestos,
ajustándose simplemente los precios y costes internos a este cambio en el
entorno exterior.
Por último, con el fin de evaluar la influencia de un mayor crecimien-
to en la UE como consecuencia de la ampliación, se supone un incremento
del 0,5% en el PIB de toda la UE (véase, por ejemplo, Breuss, 2001). 
Evaluación de los efectos del ‘shock’
El cuadro 7.3 ofrece los resultados de esta simulación. Como puede
apreciarse, si bien inicialmente se produce una caída, se registra un efecto
positivo a medio y largo plazo en la producción total impulsada especial-
mente por el crecimiento de su componente manufacturero, aumentando con
el tiempo la diferencia positiva respecto a la situación de referencia, situán-
dose en 1,08% en el año 2013. Por su parte, se detecta un descenso en los ni-
veles de precios, fruto de la caída en los márgenes y en los precios interme-
dios, al tiempo que la tasa de paro experimenta una gradual (aunque pequeña)
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mejora, consecuencia del incremento en productividad. Por último, se obser-
va una posición algo más favorable en el saldo de la balanza corriente y del
déficit público.
7.4. Efectos del ajuste de la inversión 
extranjera directa (IED)
Hipótesis para la cuantificación del ‘shock’ 
Como se ha señalado anteriormente, examinaremos las consecuen-
cias para la productividad de la economía española de una posible disminu-
ción en los flujos de IED dirigidos hacia nuestro país y sus posibles efectos
retardadores del cambio estructural en el sector manufacturero. Por el prime-
ro de dichos efectos, dada la experiencia española de creciente entrada de
IED asociada a la puesta en marcha del Mercado Único Europeo (Bajo-Ru-
bio y Sosvilla-Rivero, 1994), es necesario modificar la productividad total
de los factores. En este sentido, basándonos en el peso relativo de la IED en
los sectores que resultan perjudicados por la liberalización comercial con los
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Cuadro 7.3
EFECTOS MACROECONÓMICOS SOBRE LA ECONOMÍA ESPAÑOLA
DERIVADOS DE LA EXTENSIÓN Y LIBERALIZACIÓN DEL MERCADO
ÚNICO TRAS LA AMPLIACIÓN DE LA UE – ‘SHOCK’ (ii)
Macromagnitud 2004 2007 2013
PIB real a cf(*) –0,10 0,08 1,08
Output real del sector comerciable(*) –0,33 0,20 2,87
Output real del sector no comerciable(*) –0,04 0,05 0,65
Deflactor del VAB del sector comerciable(*) –0,75 –0,31 –0,08
Ganancia salarial anual media en el sector comerciable(*) –0,79 –0,30 –0,07
Deflactor del consumo privado(*) –0,76 –0,27 –0,08
Tasa de paro(**) 0,06 –0,05 –0,07
Capacidad o necesidad de financiación AA.PP. (en % del PIB)(**) 0,03 –0,02 –0,25
Saldo de la balanza por cuenta corriente (en % del PIB)(**) –0,04 –0,01 0,18
(*) Diferencia porcentual respecto a la simulación de referencia (baseline).
(**) Diferencia respecto a la simulación de referencia (baseline).
Nota: En un año cualquiera, la diferencia porcentual o la diferencia absoluta de una macromagnitud cualquiera, res-
pecto a su nivel en el baseline de la simulación, acumula las diferencias registradas en los años anteriores desde el ini-
cio de la perturbación.
nuevos Estados miembro tras la ampliación (nuestros sectores P), hemos ci-
frado el efecto sobre productividad, debido a una salida de flujos de IED ha-
cia los PECO, como una disminución del incremento de la productividad de
0,30 puntos porcentuales, situándose el incremento final en el 45% en vez
del 75% considerado en la evaluación del shock (i). Este shock se instrumen-
ta en el modelo mediante la alteración del parámetro de escala de la función
de producción CES del sector manufacturero.
En cuanto a los posibles efectos ralentizadores de los menores flujos
de IED sobre el cambio estructural en el sector manufacturero, basándonos en
la experiencia previa de los efectos macroeconómicos que para España supu-
so el MUE (Barry et al., 1997, y Sosvilla-Rivero y Herce, 1998), se instru-
mentan tales efectos mediante la alteración en el modelo HERMIN-España
del parámetro de escala de la función de producción CES del sector manufac-
turero. En particular, se supone que la salida de flujos de IED supondría una
pérdida neta adicional en el output manufacturero de –0,75%, situándose el
efecto total en –3,44% frente al –2,69% establecido en el análisis del shock
(i). Así pues, esta simulación constituye una revisión parcial de la realizada
en el shock (i) que simplemente explora las consecuencias de los ajustes espe-
rados en los flujos de IED sobre los efectos anteriormente examinados, mati-
zándose de esta forma los resultados obtenidos. 
Evaluación de los efectos del ‘shock’
En el cuadro 7.4 se presentan los resultados de esta simulación.
Como puede observarse, se registra una caída cada vez más intensa en el
sector manufacturero que en el año 2013 supone un nivel inferior en un
3,18% respecto al generado en la simulación de referencia. El sector no co-
merciable, por su parte, también experimenta pérdidas, aunque menores,
todo lo cual se traduce en una reducción de su output que en 2013 se sitúa en
un descenso del –1,03% respecto a lo que hubiera sucedido en ausencia de
este shock. Este comportamiento en la producción genera una caída impor-
tante en la producción agregada (–1,68% en 2013) y el consiguiente incre-
mento en la tasa de paro. Por último, se produce una reducción moderada en
precios y salarios, así como un deterioro de la balanza corriente y del déficit
público. 
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7.5. Efectos del ajuste de las ayudas
estructurales europeas
Hipótesis para la cuantificación del ‘shock’ 
Suponemos que los beneficios económicos derivados de las ayudas
estructurales europeas se manifiestan en forma de externalidades, tratando
de capturarlos modificando las ecuaciones clave del modelo, especialmente
las funciones de producción y de demanda de factores. En particular, tendre-
mos en cuenta dos tipos de externalidades: la primera se refiere al incremen-
to en la productividad de los factores privados, debido a la mayor dotación
de capital público (infraestructuras), capital humano (formación) y equipa-
miento de las empresas (ayudas productivas), mientras que la segunda se re-
laciona con una mejor calidad del producto del sector comerciable (Herce y
Sosvilla-Rivero, 1994, y Bradley et al., 1995b).
Respecto a la primera, dicha externalidad se incorpora en HERMIN-
España endogeneizando el parámetro de escala de la función de producción
CES para la inversión en infraestructura pública, en capital humano y las
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Cuadro 7.4
EFECTOS MACROECONÓMICOS SOBRE LA ECONOMÍA ESPAÑOLA
DERIVADOS DEL AJUSTE DE LA INVERSIÓN EXTRANJERA DIRECTA
TRAS LA AMPLIACIÓN DE LA UE – ‘SHOCK’ (iii)
Macromagnitud 2004 2007 2013
PIB real a cf(*) –0,15 –0,85 –1,68
Output real del sector comerciable(*) –0,40 –2,27 –3,18
Output real del sector no comerciable(*) –0,10 –0,53 –1,03
Deflactor del VAB del sector comerciable(*) –0,84 –2,14 –2,63
Ganancia salarial anual media en el sector comerciable(*) –0,85 –2,17 –2,66
Deflactor del consumo privado(*) –0,79 –2,09 –2,61
Tasa de paro(**) 0,08 0,59 0,99
Capacidad o necesidad de financiación AA.PP. (en % del PIB)(**) 0,03 0,21 0,60
Saldo de la balanza por cuenta corriente (en % del PIB)(**) –0,04 –0,14 –0,36
(*) Diferencia porcentual respecto a la simulación de referencia (baseline).
(**) Diferencia respecto a la simulación de referencia (baseline).
Nota: En un año cualquiera, la diferencia porcentual o la diferencia absoluta de una macromagnitud cualquiera, res-
pecto a su nivel en el baseline de la simulación, acumula las diferencias registradas en los años anteriores desde el ini-
cio de la perturbación.
ayudas productivas al sector privado. El segundo tipo de externalidad opera
tanto directamente a través del efecto de cada uno de los programas sobre la
mejora en la calidad de la producción industrial (lo que repercute en una ma-
yor demanda exterior de dichos bienes) como indirectamente a través de los
mayores flujos de inversión extranjera directa que se derivarían de la dispo-
nibilidad de personal científico y técnico mejor cualificado y de unas mejo-
res infraestructuras (Porter, 1986), y la consiguiente modernización del equi-
po y de las técnicas de producción de las empresas participadas y su mayor
propensión exportadora (Alonso y Donoso, 1994). Para capturar este tipo de
externalidad, relacionamos el crecimiento en el stock de infraestructura, el
incremento en capital humano y la mayor dotación de capital privado secto-
rial con la medida de la demanda exterior utilizada en el modelo HERMIN-
España.
En nuestra aplicación empírica, los valores considerados para las
elasticidades de la variable de escala productiva respecto a la inversión en in-
fraestructura pública, en capital humano y en sector privado son, respectiva-
mente, 0,20 (valor intermedio del estimado por Argimón et al., 1994, y por
Bajo-Rubio y Sosvilla-Rivero, 1993); 0,07 (a partir de las estimaciones so-
bre el rendimiento social de la educación y la formación profesional realiza-
das por Corugedo et al., 1992) y 0,10 (a partir de información microeconó-
mica sobre los efectos del Marco de Apoyo Comunitario 1989-93 contenida
en FEDEA, 1994). 
Ante la ausencia de información detallada, hemos supuesto que los
totales de las ayudas estructurales europeas examinadas se distribuyen por
grandes programas y acciones de igual forma que las recibidas por España
en anteriores ejercicios presupuestarios.
Evaluación de los efectos del ‘shock’
En contraste con lo que sucedía en los shocks anteriores, en este caso
el escenario de referencia, el baseline del modelo, estará caracterizado por
una continuación ficticia de las ayudas estructurales y de cohesión comuni-
tarias a los niveles observados en la actualidad.
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En el cuadro 7.5 se presentan los resultados de las simulaciones reali-
zadas bajo los dos escenarios contemplados en el capítulo III, que denomina-
remos ahora «Reducción de ayudas estructurales» [shock (iv) escenario A] y
«PAC por Fondos» [shock (iv) escenario B]. Cabe recordar que, a pesar de
que la ampliación se inicia en 2004, la diferencia entre ambos escenarios al-
ternativos empieza a manifestarse en el año 2007, una vez iniciado un nuevo
período de programación y concluidas las actuales perspectivas financieras
de la Agenda 2000. Los resultados ofrecidos se refieren a efectos totales de-
rivados de este shock, por lo que se toman en cuenta tanto los efectos de de-
manda como de oferta. Como puede apreciarse en dichos cuadros, se registra
una caída en la producción real en 2007 respecto al escenario de referencia
de continuación de las ayudas, mayor en el caso del shock (iv) A (de –0,91%
frente a –0,55%), reduciéndose lentamente esta diferencia hasta el –0,89% en
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Cuadro 7.5
EFECTOS DE LAS AYUDAS ESTRUCTURALES. ESCENARIO A
«REDUCCIÓN DE AYUDAS ESTRUCTURALES OBJETIVO Nº 1» 
Y ESCENARIO B «PAC POR FONDOS» – ‘SHOCK’ (iv A) Y (iv B)
Macromagnitud
Esc. A Esc. B
2004
2007 2013 2007 2013
PIB real a cf(*) 0,0 –0,98 –0,89 –0,58 –0,49
Output real del sector comerciable(*) 0,0 –2,61 –2,38 –1,55 –1,31
Output real del sector no comerciable(*) 0,0 –0,62 –0,55 –1,37 –0,30
Deflactor del VAB del sector comerciable(*) 0,0 –2,23 –1,98 –1,78 –1,08
Ganancia salarial anual media en el sector comerciable(*) 0,0 –2,19 –1,95 –1,74 –1,05
Deflactor del consumo privado(*) 0,0 –2,01 –1,67 –1,61 –1,07
Tasa de paro(**) 0,0 0,68 0,59 0,40 0,32
Capacidad o necesidad de financiación AA.PP. 
(en % del PIB)(**) 0,0 0,24 0,21 0,14 0,11
Saldo de la balanza por cuenta corriente (en % del PIB)(**) 0,0 0,46 0,40 0,29 0,22
(*) Diferencia porcentual respecto a la simulación de referencia (baseline).
(**) Diferencia respecto a la simulación de referencia (baseline).
Nota: En un año cualquiera, la diferencia porcentual o la diferencia absoluta de una macromagnitud cualquiera, res-
pecto a su nivel en el baseline de la simulación, acumula las diferencias registradas en los años anteriores desde el ini-
cio de la perturbación.
el año 2013 para el shock (iv) A y hasta –0,49% en el shock (iv) B. El gráfico
7.1 ofrece la evolución del efecto sobre PIB real a lo largo del período anali-
zado bajo ambos escenarios. Este desigual comportamiento tiene su origen
fundamentalmente en el impacto diferenciado experimentado por el sector
comerciable en cada caso. Respecto a la inflación, se observa una deflación
relativa a la registrada en el escenario de referencia, mayor en el caso de la
reducción de la ayudas estructurales (–1,99% en 2007 frente a –1,67%). En
cuanto a la tasa de paro, en ambos casos aumenta, aunque lógicamente el in-
cremento es mayor en el caso del cambio en la programación presupuestaria
[shock (iv) A]. Por último, se observa cómo, la ratio saldo por cuenta corrien-
te/PIB registra un deterioro, mientras que el déficit público, como porcentaje
del PIB, se deteriora progresivamente, siendo estas tendencias más acusadas
en el caso del shock (iv) A. 
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Gráfico 7.1
EFECTOS DE LA REDUCCIÓN DE LAS AYUDAS ESTRUCTURALES. 
2007-2013
Desviación porcentual del PIB real respecto a la simulación de referencia 
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Las ayudas estructurales seguirán teniendo efectos
positivos
A pesar de la perspectiva que se desprende del análisis del epígrafe
anterior (es decir, los efectos negativos de la reducción de las ayudas estruc-
turales), no ha de pensarse que las ayudas estructurales no tendrán efectos
positivos sobre la economía española. Lo que sucede en realidad es que estas
ayudas disminuyen en nuestros escenarios, pero no dejan de recibirse. Ello
implica que sus efectos positivos sobre la economía española serán menores,
pero no dejarán tampoco de producirse. Nuestro análisis anterior privilegia-
ba una presentación del diferencial negativo con objeto de asimilarlo a la
clasificación de shocks susceptibles de afectar a la economía española tras la
ampliación de la Unión a los PECO, pero ahora hemos de insistir en que,
como en el pasado desde nuestra incorporación a la UE, la economía espa-
ñola seguirá registrando un efecto positivo derivado de las ayudas estructura-
les comunitarias que sigan llegando de la Unión. ¿De qué tamaño serían los
efectos macroeconómicos asociados? Ello puede verse en el gráfico 7.2, en
lo relativo a la evolución del PIB.
El escenario consistente en el mantenimiento de las ayudas, como se
ha argumentado en la sección 3.3, es de muy difícil realización y lo ofrece-
mos aquí a efectos comparativos únicamente.(2) Se verá que el crecimiento
del PIB propiciado por la continuación de las ayudas es naturalmente mayor
que el derivado de los dos escenarios alternativos de reducción más o menos
intensas de las mismas, a corto y medio plazo, pero no deja de producirse un
plus de crecimiento de cierta relevancia en ambos escenarios. Igualmente su-
cedería con los restantes equilibrios macroeconómicos, incluyendo los efec-
tos sobre el output de los sectores comerciable y no comerciable. Respecto al
primero de estos sectores, se ha de mencionar el papel que desempeña en la
economía frente a éstos y los anteriores tipos de shocks derivados de la am-
pliación, que lo exponen particularmente. El efecto sobre salarios y precios
se moderaría cuando las ayudas disminuyen, así como la reducción en la tasa
de paro que éstas ayudan a conseguir. En el caso de la tasa de paro, subsisti-
ría un apreciable efecto debido a que las menores ayudas estimulan en me-
144 ■ EFECTOS MACROECONÓMICOS
(2) Véase Sosvilla-Rivero y Herce (2000) para una evaluación de los efectos macroeconómicos de la Agenda 2000.
nor medida el crecimiento de la productividad del trabajo, lo que se traduci-
ría en el efecto comentado. El déficit público, disminuiría menos cuando se
reducen las ayudas, pero las cuentas públicas no dejarían de mejorar gracias
a que las mismas impulsan también la demanda agregada y la recaudación
de impuestos y cotizaciones al tiempo que se reducen las prestaciones por
desempleo. Finalmente, el estímulo que recibe la actividad económica en
cualquier escenario se traduciría en un deterioro de la cuenta corriente de la
economía que sería menor cuanto mayor fuese la reducción de las ayudas es-
tructurales en el escenario correspondiente.
En el gráfico 7.2 se aprecia que, de mantenerse un impensable escena-
rio de continuación de las ayudas estructurales en los mismos términos que
los establecidos en las perspectivas 2000-2006, el PIB real español se situaría
permanentemente algo más del 2% por encima de lo que hubiese resultado de
no haber existido las ayudas en absoluto. Sin embargo, en los escenarios A y
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Gráfico 7.2
EFECTOS SOBRE EL PIB DE LAS AYUDAS ESTRUCTURALES EN 
LOS ESCENARIOS DE «REDUCCIÓN DE AYUDAS OBJETIVO Nº 1» (A) 
Y «PAC POR FONDOS» (B) PARA  2007-2013 
Comparados con los de la continuación de las perspectivas 2000-2006
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B, que contemplan ambos una reducción de las ayudas estructurales en una u
otra medida, el PIB real español no dejaría de estar, a lo largo del período
2007-2013, respectivamente, alrededor de un 1,2% y un 1,7% por encima del
resultante en ausencia de todo tipo de ayuda comunitaria. Esta forma de pre-
sentar los mismos efectos anteriormente expuestos en términos de un shock
negativo derivado de la ampliación y asociado a la reducción de las ayudas
estructurales, que lo es ciertamente, resulta, sin embargo, ilustrativa del hecho
de que nuestra economía seguirá beneficiándose durante todo el proceso de la
ampliación, y más allá, de los efectos de las ayudas estructurales para su con-
vergencia real con los países más avanzados de la Unión.
7.6. Recapitulación de los principales 
efectos macroeconómicos derivados 
de la ampliación de la UE
El análisis desarrollado en las secciones anteriores muestra que, ex-
ceptuando los efectos esperables de la ampliación y liberalización del merca-
do comunitario como consecuencia de la ampliación y del ajuste comercial a
largo plazo, la mayor parte de los efectos son negativos, aunque de entidad
contenida. Conviene, sin embargo, apreciar en su conjunto cuál es el orden
de magnitud de lo que llamaríamos efectos macroeconómicos de la amplia-
ción para la economía española. En este sentido, cabe destacar que el sector
manufacturero, expuesto a la competencia exterior, es aquél sobre el que re-
cae la mayor parte del ajuste. 
Como vimos en las secciones anteriores, el output y el empleo caen
en el corto plazo (2004) como consecuencia de los ajustes comercial y es-
tructural y, en menor medida, por los efectos MUE y la salida parcial de la
IED. Ahora bien, como también vimos, este shock negativo se ve aminorado
en alguna medida por la mejora en la eficiencia y el incremento en la com-
petencia derivados de la creación de un mayor mercado, así como por el cre-
cimiento del PIB comunitario inducido por la adhesión de los nuevos socios.
Sin embargo, en 2007 entran en escena los efectos negativos derivados de la
reducción de las ayudas estructurales comunitarias, registrándose la máxima
desviación en el PIB real respecto al escenario de referencia (una economía
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sin ampliación y con ayudas estructurales similares a las recibidas en la ac-
tualidad) (véase el gráfico 7.3).
La mayor caída en la producción real tendrá su origen en el ajuste es-
tructural en el sector manufacturero, resultando esta caída ser muy importan-
te, lo que refleja la incapacidad generalizada de nuestra industria para, en un
contexto de ampliación y liberalización interior comunitaria, ganar mercado
exterior sin ceder mercado doméstico. Este hecho se agravaría en nuestras
simulaciones si se registrasen flujos de entrada de IED todavía menos inten-
sos que los contemplados; flujos que en el pasado parecen haber sido capa-
ces, por su llegada a nuestro país, de corregir esta insuficiencia de nuestros
sectores manufactureros al haber impulsado a algunos de ellos en el con-
junto del mercado comunitario. El sector no comerciable (básicamente, los
servicios) registrará inicialmente pérdidas menos significativas. No obstante,
al ser el principal beneficiario de los efectos de demanda de los fondos es-
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Gráfico 7.3
EFECTOS TOTALES DE LA AMPLIACIÓN SOBRE EL PIB ESPAÑOL.
2003-2013
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tructurales, tras su reducción en 2007 tiene lugar un retroceso significativo
en la producción de este sector que paulatinamente se ve mitigado por los
efectos MUE.
Como reflejo de estos comportamientos en la producción, se experi-
mentará un incremento gradual en la tasa de paro, que comienza en el año
2013 superior en 1,35 puntos porcentuales de la población activa respecto al
que se observaría en el escenario de referencia. En cuanto al impacto sobre
los precios y salarios, cabe señalar que se registrará una notable caída en to-
dos los indicadores respecto a sus niveles en el escenario sin ampliación. Por
último, se observa un deterioro de la balanza corriente y del déficit público.
En suma, nuestras simulaciones, aun admitiendo su carácter altamen-
te hipotético, muestran que hay motivos para tomarse en serio algunas de las
consecuencias de la ampliación, especialmente en lo relativo a la exposición
de los sectores manufactureros y a la necesidad de sacar de las ayudas es-
tructurales todavía por llegar a nuestras regiones menos desarrolladas el má-
ximo partido. Una parte relevante de los efectos constatados se producen, no
obstante, en un contexto de dinamismo de la economía española que no ne-
cesariamente queda prejuzgado por nuestro análisis, ya que las simulaciones
presentadas se refieren a una base macroeconómica que puede ser tan eleva-
da como sean capaces de sustentar las muchas otras circunstancias que de-
terminarán nuestro futuro económico, en el plazo analizado. Por ello, ante
estos resultados, la reacción de los agentes económicos debe ser clara: seguir
haciendo los deberes en aquellas parcelas de la economía sobre las que tene-
mos control (formación, capitalización y ahorro a largo plazo, I+D, regula-
ción eficiente de los mercados de trabajo y de productos, eficiencia del sec-
tor público, etc.) para compensar lo que de todas las maneras son riesgos
inherentes a una construcción supranacional que en su conjunto ha sido y, si
se aprovecha adecuadamente, seguirá siendo muy positiva para la economía
española.
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VIII. Limitar los riesgos, 
materializar las oportunidades
A lo largo de los siete capítulos precedentes se ha descrito la natura-
leza de este nuevo y singular episodio de ampliación al que se enfrenta la
Unión Europea y se han evaluado sus principales oportunidades y desafíos
para los actuales socios y muy especialmente para la economía española.
Como no podía ser de otra forma, la evaluación de unos y otros se ha basado
fundamentalmente en el análisis de lo acontecido, desde que, en el marco de
los Acuerdos Europeos, se empezaran a sentar las bases del proceso de nego-
ciación de la adhesión de los candidatos del Este. 
En este sentido, a partir de un examen detallado de las profundas
transformaciones que se han operado, aunque con distinta intensidad, en las
estructuras productivas y comerciales de la gran mayoría de los PECO, así
como de sus crecientes lazos de integración económica con los actuales so-
cios –a través del comercio, la inversión directa y, aunque en mucha menor
medida, de los movimientos migratorios– se ha aventurado un escenario con
las vías de impacto económico que puede traer consigo su adhesión sobre
los Quince, en su conjunto y más específicamente sobre España. Natural-
mente, a este escenario se han incorporado también los efectos que la am-
pliación conlleva sobre el presupuesto comunitario, particularmente sobre
sus dos capítulos de gasto de mayor cuantía: los destinados a la financiación
de la PAC y de las Acciones Estructurales. 
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Pues bien, como se ha expuesto, de manera más precisa en cada uno
de los capítulos correspondientes y sucintamente en el sumario del capítulo I,
el balance de beneficios y costes de la ampliación que se dibuja para España
por extrapolación de las tendencias del pasado no resulta muy satisfactorio,
sobre todo cuando se valora en términos comparados con el de la mayoría de
los Quince. En efecto, dado que, hasta el momento, nuestra economía ha rea-
lizado un esfuerzo tardío y mucho más tímido que la media de sus actuales
socios para aprovechar las oportunidades de exportación y de inversión direc-
ta que ha supuesto la apertura de los mercados emergentes de los PECO, el
escenario de oportunidades que se proyecta para el futuro al respecto es tam-
bién relativamente modesto. 
Además, a la modestia de las ganancias derivadas de la menor impor-
tancia de los flujos de comercio y de inversión directa mutuos, se añade la
amenaza creíble de que tanto las exportaciones españolas como los flujos de
inversión que recibe nuestra economía vean menguado su crecimiento por la
competencia de los futuros socios. A este respecto, en este estudio se sostie-
ne que se equivocan quienes juzgan que el impacto de la ampliación en el
comercio español será insignificante, debido al escaso peso que tienen los
PECO en nuestro comercio total. Así, creemos que tal pronóstico yerra al no
considerar las repercusiones comerciales negativas que, indirectamente, pue-
de ocasionar la adhesión de estos países en la capacidad exportadora de Es-
paña, si se confirman los indicios aquí aportados acerca de la estrategia pre-
ferente de las empresas multinacionales instaladas en los países candidatos:
su utilización como centros de producción y plataformas de exportación para
abastecer a la Unión Europea ampliada. 
Asimismo, y en fin, la adhesión de unos países que todavía tienen ni-
veles de renta muy inferiores al promedio de los actuales quince socios de la
Unión, introduce una fuerte presión sobre los gastos del presupuesto comu-
nitario, tanto en los que se aplican a la PAC como en los que financian las
Acciones Estructurales. Una presión adicional sobre los gastos, que, confor-
me al horizonte de financiación para el próximo período presupuestario
(2007-2013) más verosímil, puede conllevar una pérdida sustancial de fon-
dos para España. 
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Ahora bien, conviene remarcarlo, este pronóstico de los previsibles
efectos de la ampliación de la Unión Europea, que aventura para España
unos beneficios tan exiguos, tiene un carácter un tanto determinista. Sin em-
bargo, parece estar claro, máxime ahora que estamos viviendo unos cambios
tan convulsos e inesperados en el panorama internacional, que toda tendencia
determinista es susceptible de ser modificada. En este sentido, no se puede
descartar que, como a nuestro juicio sería deseable, la economía española sea
capaz de tornar la relativa pasividad con que está reaccionando ante las opor-
tunidades económicas que representan la ampliación en una actuación más
decidida y eficaz para aprovecharlas en la misma medida en que ya lo vienen
haciendo la mayoría de los actuales socios. Ciertamente, aunque con la difi-
cultad añadida que supone una reacción tardía, parece posible –e, insistimos,
deseable– que nuestras empresas consigan aumentar sus cuotas de exporta-
ción en los mercados de los futuros socios y también que, al igual que ellos,
realicen proyectos de inversión directa encaminados a aprovechar sus venta-
jas de localización –en particular la disponibilidad de una mano de obra rela-
tivamente cualificada y barata– con la finalidad de abastecer desde allí no
sólo la demanda de estos países sino las de la Unión Europea ampliada.
De hecho, cuando se examina la evolución de las exportaciones espa-
ñolas a los PECO durante los últimos años, se puede apreciar un dinamismo
demostrativo de un interés creciente de nuestras empresas por sus mercados
emergentes. Y también se observa, aunque con mucha más timidez, esta mis-
ma conducta en las inversiones directas que España realiza en la zona. 
Con todo, es mucho lo que queda por hacer con vistas a materializar
las oportunidades de la ampliación y, lo que no es menos importante, a limi-
tar los riesgos para nuestra economía que aquélla igualmente entraña. Aun-
que el logro de este deseable objetivo depende de los esfuerzos de todos los
agentes económicos y sociales, y fundamentalmente de los de las empresas,
el papel de la política económica es muy importante, sobre todo en lo que
concierne a la potenciación del atractivo de España como lugar de ubicación
de los proyectos de inversión internacional y, por ende, a la limitación de los
riesgos de que tales proyectos se desplacen hacia los PECO. Se trata, más
concretamente, por una parte, de compensar mediante la mejora de las in-
fraestructuras de transportes y comunicaciones las desventajas de una ubica-
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ción geográfica que con la ampliación se hace más periférica, y, por otra
parte, de reforzar los factores que están en la base de la productividad y de la
competitividad de nuestras empresas, como la formación de la mano de obra
y la actividades de I+D. Todo esto, parece ser, en efecto, primordial para
afrontar con éxito el reto que plantea a nuestra economía la adhesión de un
significativo número de países en los que concurren unas indudables venta-
jas de costes laborales que, en conjunción con las habilidades y tecnologías
aportadas por las multinacionales que profusamente se han instalado en
ellos, están consiguiendo avances notorios en su eficiencia y competitividad. 
No menos importante es todo lo que el gobierno puede hacer a fin de
conseguir minimizar los costes asociados a la probable reducción de los in-
gresos que España recibe del presupuesto comunitario, en concepto tanto de
la PAC como de las Acciones Estructurales. En efecto, y en primer término,
puede seguir una buena estrategia en la negociación de los futuros presu-
puestos de la Unión para el período 2007-2013. En este sentido, y por más
que la capacidad negociadora frente a Alemania y los restantes contribuyen-
tes netos al presupuesto de la Unión sea limitada, España puede hacer valer,
aunque no como una reivindicación individual sino como una defensa legíti-
ma del principio de cohesión que reconoce el Tratado de la Unión, la necesi-
dad de que los requerimientos financieros asociados con la ampliación sean
distribuidos respetando tal principio. 
En todo caso, y admitiendo que la incorporación de los nuevos socios
comportará –so pena de que se decida aumentar el techo del 1,27 del PNB
que actualmente impera en el presupuesto comunitario– una merma de los
recursos que allegan a los actuales socios, parece más sensato preservar los
destinados a Acciones Estructurales y a otras políticas de la Unión a costa de
la reducción de los asignados a financiar la PAC, pues cada vez es más difí-
cil sustentar la racionalidad económica de una política que, al menos desde
este prisma, es claramente criticable, no sólo con argumentos de eficiencia
sino también de equidad. 
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